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IX. Programm. 
eber den: 18. 


§. 39. 
Definizionen. 

Jeder von uns darf ohne Eitelkeit ſagen, 
er ſey verſtaͤndig, vernuͤnftig, er habe Phan— 
taſie, Gefühl, Geſchmack; aber keiner darf 
fagen, er habe Witz; fo wie man ſich Stärs 
ke, Geſundheit, Gelenkigkeit des Koͤrpers 
zuerkennen kann, aber nicht Schönheit. Bei— 
des aus denſelben Gruͤnden: nämlich Witz und 
Schönheit find für ſich Vorzüge, fhon ohne 
den Grad; aber Vernunft, Phantaſie, fo 
wie koͤrperliche Staͤrke ꝛc. zeichnen nur einen 

17 
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Beſitzer ungewoͤhnlicher Grade aus — 
zweitens find Witz und Schönheit geſellige 
Kraͤfte und Triumphe (denn was waͤre ein 
witziger Einſiedler oder eine ſchoͤne Einſied— 
lerin?); und Siege des Gefallens kann man 
nicht ſelber als ſein eigner Eilbote uͤberbrin— 
gen, ohne unterwegs geſchlagen zu werden. 
Was iſt nun Witz? Wenigſtens keine 
Kraft, die ihre eigne Definizion zu Stande 
bringt. Einiges iſt gegen die alte zu ſagen, 
daß er naͤmlich ein Vermoͤgen ſey, entfernte 
Aehnlichkeiten zu finden. Hier iſt weder 
„entfernte“ beſtimmt, noch „Aehnlich 
keit“ wahr. Denn ferne Aehnlichkeit iſt, 
aus dem Metaphoriſchen uͤberſetzt, eine uns 
aͤhnliche, d. i. ein Widerſpruch; ſoll es ei— 
ne ſchwache oder ſcheinbare bedeuten, ſo iſt es 
falſch, da Aehnlichkeit als ſolche ewig wah— 
re Gleichheit, obwol nur eine von weni— 
gern Theilen iſt, Gleichheit aber als ſolche 
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feinen Grad und Schein zulaͤſſet v). Eben; 
daſſelbe gilt, nur umgekehrt angewandt, 
von der Unähnlichkeit. 


Soll aber die ſchwache oder ferne Aehn— 
lichkeit nichts bedeuten als parzielle Gleich⸗ 
heit: ſo hat dieß der Witz mit allen andern 
Kraͤften und deren Reſultaten gemein; denn 
auch jedes andere Vergleichen giebt nur par— 
zielle; — totale waͤre Identitaͤt. Auch giebt es 
eine Gattung Witz — noch außer dem Wort— 
ſpiele —, die ich nachher nach Analogie des 
logiſchen Zirkels, den witzigen Zirkel nennen 
werde, welcher ſich in ſich verlaͤuft und worin 
die Gleichheit ſich ſelber gleich iſt. Der los 
giſche und der witzige Zirkel werden von 
neuern Identitaͤts Philoſophen — ſelber der 
vorige Ausdruck bringt mich unter ſie — oft 


) Palingeneſien II. p. 297. 
* 
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konzentriſch geſtellt und gebraucht“). Wenn 
die Anthologie — D5 Subjekt differenziie⸗ 
rend — ſagt: die Salbe ſalben; oder Leſ— 
fing: das Gewuͤrz würzen: fo ſteht hier 
Witz, aber ohne alle ferne Aehnlichkeiten, ja 
mehr blos das Gleiche wird unaͤhnlich ge— 
macht. So iſt auch z. B. der gewoͤhnliche 
franzoͤſiſche ruͤckwaͤrtsſchlagende Witz: „das 
Vergnuͤgen, eines zu nehmen oder zu ges 
ben — die Freundin der ſeinigen ic.“ Eben 
ſo fehlet den Wortſpielen die Ferne, z. B. 
„ein Brief; Wechſel mit Wechſel - Brie— 
fen.“ * 

Der zweite Theil der Definizion will den 
Witz durch das Finden der Aehnlichkeiten ganz 
von dem Scharfſinne, als dem Findek der Ins 
aͤhnlichkeiten wegſtellen. Allein nicht nur geben 
die Vergleichungen des Witzes oft Unaͤhnlich— 


*) Siehe Flegeljahre I. S. 141. 


261 


keiten — z. B. wenn ich ſagte: „Ageſilaus 
„wohnte in Tempeln, um fein Leben zu offens 
„baren; der Heuchler aber, um es zu ver 
„decken“ — oder wenn man ſagte: „zu den 
redenden Kuͤnſten gehoͤrt die ſchweigende“ — 
oder uͤberhaupt die Antitheſe: ſondern auch 
die Vergleichungen des Scharfſinnes bringen 
eben oft Aehnlichkeiten; wohin z. B. ein gu— 
ter Beweis ſeiner Aehnlichkeit mit dem Witze 
gehoͤren würde. Beide ſind nur Eine verglei— 
chende Kraft, mehr durch die Richtung und 
die Objekte als die Reſultate verſchieden. 
Der Scharfſinn wie der eines Seneka, Bayle, 
Leſſing, Bako ſchlaͤgt, weil er kurz dargeſtellt 
wird, mit dem ganzen Blitze des Witzes; 
fo iſt es z. B. ſchwer zu ſagen, ob die fort 
gehende Antitheſe, welche in Reinholds und 
Schillers philoſophiſcher Proſe oft einen Dial 
men- Paralleliſmus bildet, Witz oder Scharf: 
ſinn oder nicht vielmehr beides iſt. 
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§. 40. 
Witz, Scharfſinn, Tiefſinn. 

Ehe wir den aſthetiſchen Witz, den in 
engerem Sinne, naͤher beſtimmen, muͤſſen wir 
den Witz im weiteſten, nämlich das Verglei— 
chen uͤberhaupt betrachten. 

Auf der unterſten Stufe, wo der Menſch 
ſich anfaͤngt, iſt das erſte leichteſte Verglei— 
chen zweier Vorſtellungen — deren Objekte 
ſeyn nun Empfindungen oder wieder Vorſtel— 
lungen oder gemiſcht aus Empfindung und 
Vorſtellung — ſchon Witz, wiewol im weis 
teſten Sinn; denn die dritte Vorſtellung als 
der Exponent ihres Verhaͤltniſſes, iſt nicht 
ein Schluß - Kind aus beiden Vorſtellungen, 
(ſonſt waͤren ſie deren Theil und Glied, nicht 
deren Kind,) ſondern die Wundergeburt un— 
ſers Schoͤpfer Ichs, zugleich ſowol frei er 
ſchaffen, — denn wir wollten und ſtrebten — 
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als mit Nothwendigkeit, — denn fonft hätte der 
Schöpfer das Gefchöpf früher geſehen, als ges 
macht oder, was hier daſſelbe ift, als geſe— 
hen. — Vom Feuer zum Brennholze da; 
neben zu gelangen, iſt derſelbe Sprung von— 
noͤthen — wozu die Füße des Affen nicht 
yinreichen —, der von den Funken des Kat: 
zenfells, zu den Funken der Wetterwolke auf— 
fliegt. Der Witz allein daher erfindet und 
zwar unvermittelt; daher nennt ihn Schlegel 
mit Recht fragmentariſche Genialitaͤt; daher 
kommt das Wort Witz, als die Kraft zu 
wiſſen, daher „witzigen,“ daher bedeutete er 
ſonſt das ganze Genie; daher kommen in 
mehreren Sprachen deſſen Ichs - Synonyme, 
Geiſt, esprit, spirit, ingenuosus. Allein 
eben fo ſehr als der Witz — nur mit höhe 
rer Anſpannung — vergleicht der Scharf— 
finn, um die Unaͤhnlicheeit zu finden, und 


der Tiefſinn, um Gleichheit zu ſetzen; und 
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hier iſt der heilige Geiſt, die dritte Vorſtel— 
lung, die als die dritte Perſen aus dem 
Verhaͤltniſſe zweier Vorſtellungen ausgeht, 
uͤberall auf gleiche Weiſe ein Wunderkind. 

Hingegen in Nuͤckſicht der Objekte tritt 
ein dreifacher Unterſchied ein. Der Witz, aber 
nur im engern Sinn, findet das Verhaͤltniß 
der Aehnlichkeit, d. h. parzielle Gleichheit, 
unter groͤßere Ungleichheit verſteckt; der Scharf— 
ſinn findet das Verhaͤltniß der Unaͤhnlichkeit, 
d. h. parzielle Ungleichheit, und groͤßere Gleich— 
heit verborgen; der Tiefſinn findet, trotz ab 
lem Scheine totale Gleichheit. (Totale Un— 
gleichheit iſt ein Widerſpruch und alſo nicht 
zu denken.) 

Aber hiemit iſt noch zu wenig beſtimmt. 
Der Witz im engern Sinne findet mehr die 
aͤhnlichen Verhaͤltniſſe inkommenſurabler 
Groͤßen, d. h. die Aehnlichkeiten zwiſchen 
Koͤrper und Geiſterwelt (z. B. Sonne und 
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Wahrheit), mit andern Worten, die Aequazion 
zwiſchen ſich und außen, mithin zwiſchen zwei 
Anſchauungen. Dieſe Aehnlichkeit erzwingt ein 
Inſtinkt der Natur ), und darum liegt fie offner, 
und ſtets auf einmal da. Das witzige Ver— 
haͤltniß wird angeſchauet; hingegen der Scharf; 
ſinn, welcher zwiſchen den gefundenen Ver— 
haͤltniſſen kommenſurabler und aͤhnlicher Groͤ— 
ßen wieder Verhaͤltniſſe findet und unterfcheis 
det, dieſer laͤſſet uns durch eine lange Reihe 
von Begriffen das Licht tragen, das bei dem 
Witze aus der Wolke ſelber fährt; und der 
Leſer muß dort dem Erfinder die ganze Muͤhe 
des Erfindens nachmachen, welche der Witz 
ihm erlaſſet. 

Der Scharfſinn, als der Witz der zwei— 


ten Potenz, muß daher (ſeinem Namen ge— 


») Die nähern Beſtimmungen folgen in den näch⸗ 
ten 5. 
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mäß, denn Schärfe trennt) die gegebenen 
Aehnlichkeiten von neuem ſichten und ſondern. 

Jetzt entwickelt ſich die dritte Kraft, oder 
vielmehr eine und dieſelbe tritt ganz am Ho— 
rizont hervor, der Tiefſinn. Dieſer — eben 
ſo im Bunde mit der Vernunft, wie der Witz 
mit der Phantaſie — trachtet nach Gleichheit 
und Einheit alles deſſen, was der Witz ans 
ſchaulich verbunden hat und der Scharf— 
ſinn verſtaͤndeg geſchieden. Doch iſt der 
Tiefſinn mehr der Sinn des ganzen Men— 
ſchen, als einer abgetheilten Kraft, er iſt 
die ganze gegen die Unſichtbarkeit und gegen 
das Hoͤchſte gekehrte Seite. Denn er kann 
nie aufhoͤren, gleich zu machen, ſondern er 
muß, wenn er eine Verſchiedenheit nach der 
andern aufgehoben, endlich — ſo wie der Witz 
Objekte foderte und verglich, aber der Scharf— 
ſinn nur Vergleichungen — als ein hoͤherer 
goͤttlicher, Witz bei dem letzten Weſen der 
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Weſen ankommen und ſich, wie ins hoͤchſte 
Wiſſen der Scharſſinn, fo ins hoͤchſte 
S eyn verlieren. 


§. 41. 
Der unbildliche Witz. 


— 


Der aͤſthetiſche Witz, oder der Witz im 
engſten Sinne, der verkleidete Prieſter, der 
jedes Paar kopuliert, thut es mit verſchiede— 
nen Trauformeln. Die aͤlteſte, reinſte iſt die 
des unbildlichen Witzes durch den Ver— 
ſtand. Wenn Buttler die Morgenroͤthe nach 
der Nacht mit einem rothgekochten Krebſe 
vergleicht — oder wenn ich ſage: Haͤuſer und 
Basnoten beziffern — oder dieß: Weiber und 
Elephanten fuͤrchten Maͤuſe: ſo iſt die Ver— 
gleichungswurzel keine bildliche Aehnlichkeit, 
ſondern eine eigentliche, nur daß ſolche Ver— 
haͤltniſſe nicht, wie die des oͤkonomiſchen Wit— 
zes, ſich als Vorder -oder Hinterſaͤtze in 
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Reih' und Glieder ſtellen, ſondern wie Stas 
tuen allein und muͤſſig ſtehen. Zu dieſer 
Klaſſe gehoͤrt der ſpartiſche und attiſche Witz: 
z. B. folgender des Kato: „es iſt beſſer, 
„wenn ein Juͤngling roth als blaß wird; Sol— 
„daten, die auf dem Marſche die Haͤnde, und 
„in den Schlachten die Fuͤße bewegen und 
„die lauter ſchnarchen als ſchreien“ ) — 
oder der Witz jener ſpartiſchen Mutter: „kom— 
„me entweder mit oder auf dem Schilde.“ 
Woraus entſteht nun das Vergnuͤgen uͤber 
dieſen Licht s Zuwachs? Nicht aus dem Bei— 
ſammenſtande, z. B. im obigen Beiſpiele der 
„Weiber und Elephanten“ — denn in der 
Naturgeſchichte werden aus anderem Grunde 
beide oft Nachbarn — aber auch nicht aus 
dem bloßen Geſammt - Praͤdikat der Maus 
Scheu fuͤr zwei getrennte Weſen; denn im 


8) Er meint das Schlachtgeſchrei. 
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naturhiſtoriſchen Artikel von Maͤuſen koͤnnten 
beide Fuͤrchtende im breiten Raume auſgeſtellt 
werden; und man daͤchte an nichts. Welche 
fremdartige Ideen ſtehen nicht oſt unter der 
Fahne Eines Wortes verbunden in einem 
Lexikon, wie z. B. Weber Schiffe, Kriegs— 
und andere Schiffe! Wird man darum ſagen, 
der lexikographiſche Adelung ſtecke voll Witz:? 
Sondern der aͤſthetiſche Schein aus einem 
gleichwol unbildlichen Vergleichspunkt ent— 
ſteht blos durch die taſchen- und wortſpieleri— 
ſche Geſchwindigkeit der Sprache, welche hal— 
be, Viertels -Aehnlichkeiten zu Gleichheiten 
macht, weil für beide Ein Zeichen des Präs 
dikats gefunden wird. Bald wird durch dieſe 
Sprach- Gleichſetzung im Praͤdikat Gattung 
fuͤr Unterart, Ganzes fuͤr Theil, Urſache fuͤr 
Wirkung oder alles dieſes umgekehrt verkauft 
und dadurch der aͤſthetiſche Lichtſchein eines 
neuen Verhaͤltniſſes geworfen, indeß unſer 
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Wahrheitsgefuͤhl das alte fortbehauptet und 
durch diefen Zwieſpalt zwiſchen doppeltem 
Schein, jenen ſuͤßen Kitzel des erregten Ver— 
ſtandes unterhaͤlt, der im Komiſchen bis zur 
Empfindung ſteigt; daher auch die Nachbar— 
ſchaft des Witzes und des Komus kommt. 
3 B. „Ich ſpitzte Ohr und Feder“ ſagt 
ein Autor; hier wird fuͤr ganz verſchiedene 
Arten zu ſpitzen Ein Wort gefunden, denn 
Ohr und Feder ſelber ſind oft genug ohne 
Witz beiſammen. Wenn ein Franzoſe ſagt: 
„viele Maͤdgen, aber wenige Frauen haben 
Männer‘: fo bringt er dieſe Entgegenſetzung 
nur durch das Wort haben zu Stande, 
das als Praͤdikat der Gattung und der Art 
zugleich in umgekehrtem Verhaltniß beiden zus 
geſchrieben wird. Ei"; 

Voltaire kann in ſeinen Briefen an den 1 
Koͤnig gar nicht davon loskommen, daß die 
ſer der Welt zugleich Verſe lieferte und 
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Schlachten... In diefer Sekunde geb’ 
ich ein Beiſpiel, indem ich uͤber eines rede; 
ich bemerk' es aber nur, der Stellung we— 
gen; Verſe liefern ſteht naͤmlich voran als 
das ungewoͤhnlichere, worauf, wenn einmal 
der Zuhoͤrer dieſes angenommen, das gewoͤhn— 
liche Schlachten liefern leichter eingeht; haͤtt' 
ich's umgekehrt, ſo haͤtt' er geglaubt, (und 
mit Recht), ich hätte muͤhſam die eine Lies 
ferung zur zweiten genoͤth igt... Sagte 
nun Voltaire bloß, Friedrich II. ſey ein Krie— 
ger und Dichter: ſo wollt' es eben nicht viel 
ſagen; nur wuͤrde folgendes noch weniger be⸗ 
deuten: „Du ſetzteſt waͤhrend des 7 jaͤhrigen 
Krieges verſchiedene Gedichte in franzoͤſiſcher 
Sprache auf.“ Schon mehr iſt: „Er kriegt 
und ſchreibt,“ aber auch unrichtiger; denn 
ſchreibt als das Beſtimmtere enthaͤlt weni— 
ger als kriegt. — Noch mehr iſt: „er 
belehrt, was er bekriegt;“ denn im ber 
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kriegt ſtecken Städte, Pferde, Kornfelder e. 
im belehrt nur Geiſter; dort iſt das Gan— 
ze, hier der Theil und beide werden gleich— 
geſetzt. — Dieſes geht ins Unendliche, wenn 
man gar bis zum Meſſen der Sylben und 
Soldaten, zum engliſchen Bereiter Wechſel 
zwiſchen Buzephalus und Pegaſus gehen will. 
Hier waͤchſt die Kürze und der Trug und 
der Zwiſt; von zweien weniger verſchiedenen 
Ganzen (Kriegs und Dichtkunſt, die im Als 
gemeinen Begriff Kraft, ja Phantaſie zufams 
men laufen) werden Theilchen der Theile 
(Sylben und Soldaten), alſo die nnaͤhnlich— 
ſten Unaͤhnlichkeiten als Exponenten und 
Stellvertreter jener Ganzen ausgehoben, 
um dieſe Unaͤhnlichkeiten und folglich ihre 
Ganzen einem einzigen, nur den Theilen, 
beſtimmten Praͤdikate (meffen) gleich zu 
machen, das zugleich geometriſch und arith⸗ 
metiſch oder aluſtiſch genommen wird. — 
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Wenn nun der Verſtand eine ſolche Reihe 
von Verhaͤltniſſen auf die leichteſte, kuͤrzeſte 
Weiſe waͤhrend der dunkeln Perſpektive einer 
andern wahren zugleich zu uͤberſchauen bez 
kommt: koͤnnte man dann nicht den Witz, 
als eine ſo vielfach und ſo leicht ſpielende 
Thoͤtigkeit, den angeſchaueten oder aͤſthetiſchen 
Verſtand nennen, wie das Erhabene die an— 
geſchauete Vernunft Idee und das Komiſche 
den angeſchaueten Unverſtand? Auch wuͤrd' 


ich nicht fragen, ob man koͤnnte, wenn man 
nicht muͤßte. Oder man koͤnnte auch Witz 
den ſinnlichen Scharfſinn nennen und folglich 
Scharfſinn den abſtrakten Witz. 


$. 42. 
Sprach Kürze. 

Die Kuͤrze der Sprache verdient, ehe 
wir den unbildlichen Witz weiter verfolgen bis 
zum bildlichen, noch ein Paar beſondere 

18 


274 
Blicke. Kürze d. h. die Verminderung der 
Zeichen, reizt uns angenehm, nicht durch 
Vermehrung der Ideen — denn da man 
immer denkt, ſo iſt die Zahl immer gleich, 
indem auch Wiederholung derſelben Idee eis 
ne Zahl und jedes überflüffige Zeichen eine Idee 
giebt — ſondern durch die Verbeſſerung 
derſelben auf zweierlei Weiſe; erſtlich dadurch 
daß fie uns ſtatt der grammatiſchen leeren Ge 
danken ſofort den wichtigern vorfuͤhrt ) und 
uns mit einem Regenbache trifft ſtatt mit 
dem Staub- Regen; und zweitens dadurch, 
daß ſie die Vergleichungspunkte und Objekte 
durch das Wegraͤumen aller unaͤhnlichen Ne 
benbeſtimmungen, welche die Vergleichung 


) 8. B. ſtatt: die Blitze des Veſuvs waren or: 
dentlichen Bligen ganz gleich, nur daß ſie ſogar noch 
größer waren — ſagt Plinius: fulgoribus et simi- 
les et majores, wiewol hier die ſchöne Sünde ge 
gen das quam mitwirkt. 
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entkraͤften und verſtecken, einſam in helle 
Strahlen ſcharf an einander ruͤckt. Jede Un⸗ 
aͤhnlichkeit erweckt die Thaͤtigkeit; aus dem 
Schlich auf dem platten Gartenſteig wird 
auf dem abgeſetzten Klippenweg ein Sprung. 
Die Menſchen hoffen (in ihrem halben Leſe— 
Schlafe) ſtets, im Vorderſatze ſchon den Un: 
terſatz mitgedacht zu haben und mithin die 
Zeit, welche ſie mit dem Durchleſen des letz— 
tern verbringen, augenehm zur Erholung ver: 
wenden zu duͤrfen — wie fahren ſie auf, 
(das kraͤftigt ſie aber) wenn ſie dann ſehen, 
daß ſie nichts erriethen, ſondern von Komma 
zu Komma wieber denken muͤſſen! 

Kuͤrze iſt der Körper und die Seele des 
Witzes, ja er ſelber, ſie allein iſoliert genug— 
ſam zu Kontraſten; denn Pleonaſmen ſetzen ja 
keine Unterſchiede. Daher hat das Gedicht, 
das allein zur Scheide des Witzes gemacht iſt, 
die wenigſten Zeilen und Worte zugleich, das 

* 
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Epigramm. Tacitus und die Sparter, wie oft 
die Volks Sentenzen, wurden nur witzig, weil 
ſie kurz waren nach ihrem lex minimi uͤberall. 
So Kato, ſo Hamann, Gibbon, Bako, 
Leſſing, Rouſſeau, Seneka. Bei dem 
Witze giebt es ſo wenig einen Pleonaſmus der 
Zeichen — obwol leicht der Gedanken, wie 
z. B. bei Seneka — daß eben darum die Eng⸗ 
länder unterſtreichen, um verwandte Woͤr— 
ter durch das aͤußere Auge abzuſondern für das 
innere; z. B. Genie und Kenntniß ſinken, ſagt 
Young, unſere abnehmenden Tage find dun— 
kel und kalt. Vor der Phantaſie hätten Fins 
ſterniß und Kaͤlte ſich ohne den Druck leicht 
ſo durchdrungen wie in jeder Nacht. — Die 
Franzoſen verdanken ihre Sprachbeſtimmtheit 
ihrem unbildlichen oder Reflexions Witze 
und dieſen jener. Welche witzige Vortheile 
ſchafft ihnen nicht ihr bloßes Beziehungs en! 
Die engliſche und die deutſche Pr oſe, welche die 
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Kette der klaſſiſchen Perioden noch nicht fo, 
wie die franzoͤſiſche, in einzelne Ringe zer— 
ſprengt haben, verbinden daher mehr mit Ket— 
ten“) als mit Ringen. 

In der Proſe, ſobald ſie der bloßen Phi— 
loſophie dienſtbar iſt, ſiegt die franzoͤſiſche Ab— 
kuͤrzung. Für das Begreifen, das nur Verhaͤlt— 
niſſe, nicht lebendige Geſtalten begehrt (wie 
etwa die Phantaſie), iſt keine Kuͤrze zu kurz“); 
denn dieſe iſt Klarheit. Die meiſten deutſchen 


) d. h. mehr mit einer Reihe bildlicher Aehnlich⸗ 
keiten als mit einer Antitheſe, wie weiter unten bei 
dem bildlichen Witze gezeigt wird. 

**) Nur die Hamannſche ausgenommen, deren Koms 
mata zuweiten aus Planetenſyſtemen und deren Perio— 
den aus Sonnenſyſtemen beſtehen; und deren Worte 
(gleich den urſprünglichen, nach Herder) ganze Sätze 
ſind. Oft iſt Kürze leichter zu haben als zu leſen; 
der Verfaſſer kömmt zum ausgedrückten Gedanken durch 
lauter weggeſchnittene Nebengedanken; der Leſer muß 
dieſe erſt ergänzen aus jener. 
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Philoſophen — auch die engliſchen — follten 
ſich in franzoͤſiſche uͤberſetzen fo wie Fichte ſich 
aus Rouſſeau uͤberſetzte). Kant, noch mehr die 
Kantianer, verfinſtern ſich durch ihr Verdop— 
peln — wie der durchſichtige Koͤrper durch ſeine 
eigne Wiederholung opak wird. Viele Deut— 
ſchen ſagen kein Wort, dem ſie nicht einigen 
Nachklang und darauf Wiederklang beifügen, fo 
daß wie in re ſonierenden Kirchen die Stimme 
des Predigers ganz verworren umher hallet. 
Nur bei ſeltener Kuͤrze ſchreiben ſie ſo: Un 
tel regu a St. Come, Oculiste pour les 
yeux. — Eine Gegend lernt man zwar durch 
ein Verkleinerungsglas kennen, aber nicht durch 
ein Vergroͤßerungsglas. Ferner lieſet ein Menſch 
nichts ſo außerſt eilig als einen weitlaͤuftigen. 
Wie Verfaſſer dieſes in philoſophiſchen Werken 
alle Blätter zu fliegenden macht, um zur Sache 
zu gelangen, wie er von abſtrakten Werken 
von neuem abſtrahieret oder abzieht, um nur 
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einigermaßen zu reflektieren, das geſteht er ums 
gern, um nicht Autoren zu beleidigen, bei wel— 
chen man früher die Schale abſchaͤlen muß als 
den Kern. Warum wollen denn Philoſophen 
nicht ſo ſchreiben wie Klopſtock malte? — 

— Aber warum malte dieſer nicht oͤfter 
wie jene ſchreiben? Denn philoſophiſche Kürze 
iſt eine poetiſche Zwergin. Wenn der Verſtand 
aus allen Geſtalten nur unſichtbare Verhaͤltniſſe 
abzieht (deſtilliert): ſo breitet die Phantaſie 
jene lebendig aus. Fuͤr Poeſie giebt es keine 
abſolute Kuͤrze; und ein fürzefter Tag bei ihr 
iſt wenig von einer Nacht verſchieden. Daher 
iſt Klopſtock, zumal in ſeinen neuern Oden, um 
ſo weniger poetiſch als er ſich abkuͤrzt fuͤr den 
Verſtand. Er giebt uns eine Zelle voll Roſen⸗ 
Honig ſtatt des Roſenbuſches ſelber, und ſtatt 
des Veilchen- Ufers einen Medizinloͤffel voll 
Veilchen-Syrup. Ich frage — um dieſes zu 
beweiſen — ob er je viele Oden (beſonders neu— 
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ere) geſchrieben, worin nicht der ihm eigne 
Komparativ — dieſer proſaiſche Reflexions⸗ 
Schoͤßling — den duͤrren Aſt ausſtreckte? — Eis 
nen unvergleichbar hoͤhern Rang behaupteten die 
epigrammatiſche Erhabenheit oder die erhabenen 
Spitzen, womit er haͤufig ſchließet fo wie fein 
Erinnern an die ſelbſtvergeßne Kuͤrze der Ein— 
falt. Um nicht die Kuͤrze uͤber ſie ſelber zu ver— 
geilen, wollen wir fie verlaſſen und zum — wits 
gigen Zirkel kommen. 


9. 43. 
Der witzige Zirkel, 

Dieſer Theil des unbildlichen oder Refle— 
xions- Witzes beſteht darin, daß eine Idee ſich 
ſelber ſich entgegenſetzt und nachher doch mit 
ihrem Nicht- Ich den Frieden der Aehnlichkeit 
ſtiftet, nicht der Gleichheit. Ich meine hier 
keine Philoſophie, ſondern den Witz Zirkel, 
dieſe wahre caussa sui. Er iſt ſo leicht, daß 
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man nichts dazu braucht als einigen — Willen 
dazu: z. B. „die kritiſche Feile feilen — ſich vom 
Erholen erholen — die Baſtille einkerkern — der 
Dieb an Dieben.“ — Außer der Kürze erfreuet 
daran noch, daß der Geiſt, der ewig fortſchrei— 
ten muß, dieſelbe Idee z. B. „das Erholen“ 
zum zweiten male, aber als ihre eiene Wider— 
ſacherinn vor fich ſtehen und ſich durch die Gleich 
heit genoͤthigt ſieht, einige Aehnlichkeit zwi 
ſchen ihr ſelber auszukundſchaften. Der Schein— 
krieg erzwingt einen Scheinfrieden. Zufanımens 
geſetzter und mehr ein buntes Vieleck iſt jener 
Zirkel der Mad. du Deffaut, als fie den Mas 
ſchienenmeiſter Vaucanson ſehr langweilig und 
hoͤlzern gefunden: „ich habe eine große Idee 
von ihm gefaſſet; ich wollte wetten, er hat ſich 
ſelber gemacht,“ fagte die Dame. 
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§. 44. 
Die Amiitheſe. 

Zum Reflexions- Witze gehoͤrt die Antitheſe, 
aber die rein unbildliche; denn bei den Franzo— 
ſen iſt ſie meiſtens halb unbildlich, halb aber — 
denn die Einbildungskraft reißet ſie dahin — 
in einem oder dem andern Worte bildlich: z. B. 
que ces arbres reunis soient de nos feux 
purs et l' asyle et l'image. — Die Antis 
theſe ſetzt Saͤtze, meiſtens die Urſache der Wir— 
kung und dieſe jener, entgegen. Ein Subjekt 
erhaͤlt widerſprechende Praͤdikate, fo wie oben 
Ein: Prädikat widerſprechenden Subjekten Zu: 
sfiel. Auch dieſer aͤſthetiſche Schein entſpringt 
durch das Volteſchlagen der Sprache. Wenn 
Youngs Witz von einem, der den zerſtreueten 
ſpielen will, ſagt; er macht ſich einen Denkzet— 
tel, um etwas zu vergeſſen“: ſo wuͤrde die 
Wahrheit ſagen: er macht ſich einen, um ſich 
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zu erinnern, daß er den Schein annehmen 
wolle, etwas zu vergeſſen. Fein verſteckt ſich 
oft die Unwahrheit der Entgegenſetzung in die 
Sprache: z. B. „die Franzoſen muͤſſen entwe— 
der Robertspierre's Richter oder feine Uns 
terthanen werden.“ Denn dem Richter iſt 
nur die gerichtete Partei, dem Unterthanen 
nur der Herrſcher entgegengefeßt; aber nicht 


Dichter den Unterthanen. 


um einem antithetiſchen Satz Daſeyn, 
Licht und Kraft zu geben, wird oft franzoͤſiſcher 
Seits, ein ganz gemeiner thetiſcher vorange— 
trieben. „Ich weiß nicht , ſagte ein Franzoſe 
mit uralter Wendung, was die Griechen von 


Eleonoren geſagt haͤtten; aber von Helenen 


) Wenn uns Franzoſen dieſe antithetiſche Wendung 
bis zum Sckel vorgemacht haben: ſo kommen noch die 
deutſchen Affen und machen uns dieſes Vormachen 


2 


wieder nach. 1. en neee e 
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hätten fie geſchwiegen.“ — „Ich will lieber, 
ſagte ein Kato, daß man mich frage, warum 
ich keine Statue bekommen als warum ich 
eine.“ Kato wuͤrde hier wie ich oben, ohne das 
Rochieren der Säge weniger glänzen und 
ſiegen; ich meine, er wuͤrde mit feinem Einfalle 
weniger auf die Nachwelt und deren Nachwelt 
eingeſchlagen haben, haͤtt' er den Blitz nach 
dem Donner gebracht und die Phraſis ſo ge— 
kehrt: „es iſt mir unangenehmer, wenn je 
mand fragt, warum ich eine Statue bekom— 
men.“ — „Natuͤrlich, (wuͤrden die Nachwelten 
ihn unterbrochen haben) allein wir ſehen nicht, 
„warum du dergleichen erſt ſagſt.“ — Worauf 
er denn fortführe und mit dem zweiten beſſern 
Satze abgemattet nachkame. So ſehr ſiegt 
uͤberall bloße Stellung, es ſey der e oder 
ihrer Saͤtze. 

b Ain ſchoͤnſten iſt die Antitheſe und ſteigt 
am hoͤchſten, wenn ſie beinahe unſichtbar wird. 
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„Es braucht viel Zeit, ſagt Gibbon, bis eine 
Welt untergeht — weiter aber auch nichts.“ 
Im erſten thetiſchen nicht unfruchtbaren Satze 
wurde Zeit als bloße Begleiterin einer undes 
kannten Welten Parze aufgefuͤhret — auf 
einmal ſteht ſie als die Parze ſelber da. 
Dieſer Sprung der Anſichten beweiſet eine 
Freiheit, welche als die ſchoͤnſte Gabe des 
Witzes kuͤnftig uns naͤher treten ſoll. 


$. 45. 
Die Feinheit. 
Zum unbildlichen Witze rechn' ich auch die 
Feinheit. Man könnte fie zwar das Sm 
kognito der Schmeichelei, die poetiſche reser- 


vatio mentalis des Lobes oder auch das En- 


thymema des Tadels, nennen und mit Recht; 
der Paragraph aber nennt ſie das Zeichen des 
Zeichens. „Quand on est assés puissant 


our la grace de son ami, il ne faut 
.P 8 ’ 
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demander que son jugement.“ Unter 
jugement iſt aber eben ſo wol damnation 
als grace begriffen und moͤglich; hier wird 
nur die Phantaſie gezwungen, jugement 
und grace fuͤr eins zu nehmen, die Art fuͤr 
die Unterart. So wenn de la Motte bei 
einer großen Wahl zwiſchen Tugend und 
Laſter ſagt: heésiter ce seroit choisir. 
Daß hier die Wahl uͤberhaupt die ſchlimme 
bedeutet, hesiter wieder die Wahl — 
das Zeichen des Zeichens — giebt durch 
Kuͤrze und durch den Schein einſeitiger Noth— 
wendigkeit den Genuß. Als ein Gaſcogner 
einer ihm unglaublichen Erzaͤhlung hoͤflich 
beigefallen war, fuͤgt' er blos bei: mais je 
ne iepeterai votre histoire a cause de 
mon accent. Der Dialekt bedeutet den 
Gaſcogner, dieſer die Unwahrheit, dieſe den 
einzelnen Fall — hier ‚find faſt Zeichen der 
Zeichen von Zeichen. 
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Damit nun ein Menſch fein reden koͤnne, 
gehoͤrt außer ſeinem Talente noch ein Gegen— 
ſtand dazu, der zum Verſtehen zwingt. Das 
her find die Feinheiten, welche auf Geſchlechts— 
Zweideutigkeiten beruhen, ſo leicht; denn jeder 
weiß, daß er, ſobald er aus einem zweideu⸗ 
tigen Satze nicht klug werden kann, Ein— 
deutiafeit darunter zu ſuchen habe, das Be 
ſtimmteſte unter dem Allgemeinſten. Die 
europaͤiſche Phantaſie verdirbt ſaͤkulariſch der; 
maßen, daß es am Ende unmoͤglich wird, 
hierin nicht unendlich fein zu ſeyn, ſobald 
man nicht weiß, was man ſagt. 

Eben ſo kann man nur Perſonen ein 
feines Lob ertheilen, welche ſchon ein ent— 
ſchie den es beſitzen; das entſchiedene iſt das 
Zeichen, das feine das Zeichen des Zeichens: 
und man kann alsdann ſtatt des lobenden 
Zeichens nur das nackte Zeichen deſſelben geben. 
Daher wird — wo nicht die Vorausſetzung 
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vorausſetzt, es ſey aus Selbfbewuftfeyn oder 
Zartheit — die hoͤchſte Feinheit am leichter 
ſten ihr Gegentheil. Unter allen europaͤiſchen Des 
dikazionen ſind (wie die franzoͤſiſchen die beften) 
die deutſchen die ſchlechteſten d. h. die unfein— 
ſten d. h. die deutlichſten. Denn der Deut— 
ſche ſetzt alles gern ein wenig ins Licht, auch 
das Licht; und zur Feinheit — dieſer Kuͤrze 
der Hoͤflichkeit — fehlt ihm der Muth. 

Der Verfaſſer dieſes darf ohne Unbeſchei— 
denheit hoffen, immer fo zugeeignet zu har 
ben, daß er fo fein war wie wenige Franzo— 
ſen, — was allerdings ein wahres Verdienſt 
beweiſet, wenn auch nicht ſeines. 


6. 46. 
Der bildliche Witz, deſſen Quelle. 
Wie an dem unbildlichen Witze der Ber 
ſtand, ſo hat am bildlichen die Phantaſie den 
überwiegenden Antheil; der Trug der Ge— 
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ſchwindigkeit und Sprache ſtehet jenem bei, 
eine Zauberei von ganz anderer Art dieſem. 
Dieſelbe unbekannte Gewalt, welche mit 
Flammen zwei ſo ſproͤde Weſen wie Leib und 
Geiſt, in Ein Leben verſchmolz, wiederholt 
in und außer uns dieſes Veredlen und Ver— 
miſchen; indem ſie uns noͤthigt, ohne Schluß 
und Uebergang aus der ſchweren Materie 
das leichte Feuer des Geiſtes zu entbinden, 
aus dem Laut den Gedanken, aus Theilen 
und Zügen des Geſichts Kräfte und Bewe— 
gungen eines Geiſtes und ſo uͤberall aus 
aͤußerer Bewegung innere. 

Wie das Innere unſeres Leibes das In— 
nerſte unſers geiſtigen Innern, Zorn und 
Liebe nachbildet, und die Leidenſchaften 
Krankheiten werden, ſo ſpiegelt das koͤrperliche 
Aeußere das geiſtige. Kein Volk ſchuͤttelt 
den Kopf zum Ja. Die Metaphern aller 
Voͤlker (dieſe Sprachmenſchwerdungen der Na— 
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tur) gleichen fih und keines nennt den 
Irrthum Licht und die Wahrheit Finſterniß. 
So wie s kein abſolutes Zeichen giebt — 
denn jedes iſt auch eine Sache — ſo giebt 
es im Endlichen keine abſolute Sache, ſondern 
jede bedeutet und bezeichnet; wie im Men— 
ſchen das goͤttliche Ebenbild „ ſo in der Na— 
tur das menſchliche ). Der Menſch wohnt 
hier auf einer Geiſterinſel, nichts iſt leblos 
und unbedeutend, Stimmen ohne Geſtalten, 
Geſtalten, welche ſchweigen, gehoͤren vielleicht 
zuſammen und wir ſollen ahnen; denn alles 
zeigt uͤber die Geiſterinſel hinuͤber, in ein 
fremdes Meer hinaus. | 
Diefem Gürtel der Venus und Arm der 
Liebe, der Geiſt an Natur wie ein ungebors 
nes Kind an die Mutter, heftet, verdanken 
wir nicht allein Gott, auch die kleine poetis 


*) Fixlein 2. Auflage S. 363. 
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ſche Blume, die Metapher. — Dieſer Name 
der Metapher iſt ſelber eine verkleinerte Wie— 
derholung eines Beweiſes. Sonderbar! — 
(man erlaube mir dieſen Nebengang) auch 
der materielle Geſchmack und der geiſtige Ges 
ruch liegen ſich — wie verbundene Bilder 
der Materie und Geiſtigkeit — einander 
gleichfalls eben ſo nahe und eben ſo ferne. 
Kant nennt den Geruch einen entfernten Ge— 
ſchmack; aber, wie mich duͤnkt, betrogen vom 
immerwaͤhrenden Wirkungs-Simultaneum bei— 
der Sinne. Die gekaͤuete Blume duftet eben 
noch unter der Auflöfung. Man trenne 
0 ar die Zunge vermittelt des Einathmens 
durch den bloßen Mund, von der mitwir— 
kenden Naſe ab: ſo wird die Zunge (wie 
z. B. eben im Flußfieber) ganz zu verarmen 
und abzuſterben ſcheinen in dem einſamen 
Genuſſe, indeß der Geruch ihrer nicht bedarf. 
Wieder ein Typus, nämlich von dem Gegen: 
au? 
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verhäftniffe eines reinen Realiſten und eines 
reinen Idealiſten!) Der Geruch mit feiner 
phantaſtiſchen Weite gleicht mehr der Muſik, 
wie der Geſchmack mit ſeiner proſaiſchen 
Schaͤrfe dem Geſicht; und tritt mit jener 
oft zu dieſer, wie im Taſten die Tem; 
peratur der Koͤrper zu ihrer Form. — 
Wie wenig poetiſch und muſikaliſch wir 
z. B. gegen Indier find, das beweiſet 
unſere Herabſetzung der Naſe ſelber, die 
uͤber ihren Namen ſich ſelber ruͤmpft als 
ſey fie der Pranger des Geſichts; und bes 
ſonders unfere Armuth an Geruchs Woͤr⸗ 
tern bei unferem Reichthum der Zunge. 
Denn wir haben nur den abſtoßenden Pol 


(Geſtank), nicht einmal den anziehenden; 


denn Duft iſt zu optiſch, Geruch zu zwei- 


deutig und Wohlgeruch erſt eindeutig. Ja 
ganze deutſche Kreiſe riechen gar nicht an 


Blumen, ſondern ſchmecken an fi. — Nun 
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zuruͤck zum ſchoͤnen — dem Verhaͤltniß zwi— 
ſchen Koͤrper und Geiſte aͤhnlichen — Unter— 
ſchiede zwiſchen Geſchmack und Geruch, das 
jenen in Waſſer ), dieſen im Aether lebend 
ſetzt, fuͤr jenen die Frucht, fuͤr dieſen die 
Blume. Daher der Sprach- Wechſel gerade 
entweder die unſichtbaren Gegenſtaͤnde dieſes 
Sinnes, oder deren nahes unſichtbares Ele— 
ment, verſchieden wie Duft und Luft, zu 
Wappenbildern des Geiſtes macht, oder um— 
gekehrt, z. B. Prrevma, Animus, Spiritus, 
Riechſpiritus, ſauere Geiſter, Spiritus rector, 
Salz- Salmiak ıc. Geiſt. Wie ſchoͤn, daß 
man nun Metaphern, dieſe Brodverwand— 
lungen des Geiſtes, eben den Blumen gleich 
findet, welche ſo lieblich den Koͤrper malen 


») Ohne Auföfung durch Waſſer giebt's keinen 
Geſchmack. 
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und fo lieblich den Geiſt, gleichſam geiſtige 
Farben, bluͤhende Geiſter! 


§. 47. 
Doppelzweig des bildlichen Witzes. 
Der bildliche Witz kann entweder den 
Koͤrper beſeelen, oder den Geiſt verkoͤr— 


pern. 


Urſpruͤnglich, wo der Menſch noch mit 
der Welt auf Einem Stamme geimpfet bluͤh⸗ 


te, war dieſer Doppel: Tropus noch keiner; 
jener verglich nicht Unaͤhnlichkeiten, ſondern 
verkuͤndigte Gleichheit; die Metaphern waren, 
wie bei Kindern, nur abgedrungene Syno— 


nymen des Leibes und Geiſtes. Wie im 


Schreiben Bilderſchrift fruͤher war als Buch- 


ſtabenſchrift, fo war im Sprechen die Metas 


pher, infofern fie Verhaͤltniſſe und nicht Ge 
genſtaͤnde bezeichnet, das fruͤhere Wort, das 
ſich erſt allmaͤhlig zum eigentlichen Ausdruck 
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entfärben mußte. Das tropiſche Beſeelen und 
Beleiben fiel noch in Eins zuſammen, weil 
ſich noch Ich und Welt verſchmolz. Daher 
iſt jede Sprache in Ruͤckſicht geiſtiger Bes 
ziehungen ein Lexikon erblaſſeter Metaphern. 

So wie ſich der Menſch abfondert von 
der Welt, die Unſichtbarkeit von der Sicht— 
barkeit: ſo muß ſein Witz beſeelen, ob— 
wol noch nicht verkoͤrpern; ſein Ich 
leiht er dem All, ſein Leben der Materie 
um ihn her; nur aber, daß er — da ihm 
ſein Ich ſelber nur in Geſtalt eines ſich regen— 
den Leibes erſcheint — folglich an die fremde 
Welt auch nichts anders oder geiſtigeres aus— 
zutheilen hat als Glieder, Augen, Arme, 
Fuͤße, doch aber lebendige, beſeelte. Ders 
ſonifikazion iſt die erſte poetiſche Figur, 
die der Wilde macht, worauf die Meta 
pher als die verkuͤrzte Perſonifikazion er 


ſcheint; indeß mit beiden Tropen will er ſo 
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wenig den Schein haben, als ob er hier bi 
fonders nach Adelung und Vatteux flilifiere, 
ſo wenig als ein Zorniger feinen Fluch als 
Ausrufungszeichen und ein Liebender feinen 
Kuß als Gedankenſtrich anbringt. Jedes 
Bild iſt hier ein wunderthaͤtiges Heiligenbild 
voll Gottheit; feine Worte find Bilder- Stas 
tuen, ſeine Statuen ſind Menſchen und 
Menſchen ſind er. Der Nordamerikaner 
glaubt, daß der Seele des Verſtorbenen die 
Seele ſeines Pfeils nachziehe. 

Wenn ich das Beſeelen des Koͤrperli— 
chen als das fruͤhere der bildlichen Verglei— 
chung ſetze: ſo gruͤnd' ich mich darauf, daß 
das Geiſtige als das Allgemeinſte leichter in 
dem Koͤrperlichen als dem Beſondern zu fin— 
den iſt, als umgekehrt, fo wie die Moral 
aus der Fabel leichter zu ziehen, als die Fa— 
bel aus der Moral. Ich wuͤrde daher, (auch 
aus andern Gruͤnden) die Moral vor die Fa— 
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bel ſtellen. So konnte Bako leicht der My— 
thologie die allegoriſche Bedeutung anerfin— 
den; aber umgekehrt zum Sinne eine mytholo— 
giſche Aehnlichkeit aufzutreiben, waͤre zehn— 
mal ſchwerer geweſen. Dieß fuͤhrt mich auf 
die ſpaͤtere Thaͤtigkeit des bildlichen Witzes, 
das Verkoͤrpern des Geiſtigen. Ueberall 
ſind fuͤr die Phantaſie Koͤrper ſchwerer zu 
ſchaffen als Geiſter. Koͤrper begehren ſchaͤrfere 
Individuazion; Geſtalten ſind beſtimmter als 
Kraͤfte, folglich verſchiedener. Wir kennen 
nur Ein Ich, aber Millionen Koͤrper. Mit— 
hin iſt es ſchwieriger, in dem eigenſinnigen 
und ſpielenden Wechſel der beſtimmten Ge— 
ſtalten doch eine auszufinden, welche mit ih— 
rer Beſtimmtheit einen Geiſt und die ſeinige 
ausſpraͤche. Es war viel leichter, das Koͤrperliche 
zu beſeelen und zu ſagen: der Sturm zuͤrnet, 
als das Geiſtige ſo zu e der Zorn 
iſt ein Sturmwind. 
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Gehet ein Dichter durch ein reifes Korn— 
feld ſpaziren: ſo werden ihn die aufrechten und 
koͤrner- armen Aehren leicht zu dem Gleichniß 
heben, daß ſich der leere Kopf eben ſo auf— 
richte — welches Montaigne wie mehrere 
Gleichniſſe aus dem Plutarch genommen, 
ſo wie die Sentenzen aus dem Seneka —; 
aber er wird einige Muͤhe haben, für den: 


ſelben Gedanken eines zugleich unbedeuten— 


den und doch ſtolzen Menſchen in den un- 


abſehlichen Koͤrper-Reihen auf den Schiefer— 
abdruck jener Blume zu treffen. Denn da, 
meiſtens durch eine Metapher, der Weg zum 
Gleichniß gefunden wird — hier z. B. wird 
ſtatt unbedeutend leer und ſtatt ſtolz aufges 
richtet gewählt —: fo ſtaͤnden, weil ja ſtatt 


leer eben fo gut enge, krank, flach, kruͤppel- 


haft, ſchwarz, krumm, giftig, zwergig, hohl, 
welk, u. ſ. w. genommen werden koͤnnte, 


zahlloſe auseinanderlaufende Wege offen; 
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und ein langer Umherflug ginge doch wol 
vor dem Ziele vorbei, an das man wie ge— 
ſagt im Luſtwandeln durchs Kornfeld anſtreiſte. 

Daher muß man im Gleichniß das Gei— 
ſtige vor: und das Koͤrperliche nachſtellen, 
und waͤr's auch, um den verſteckten Pleonaſmus 
zu vermeiden, daß man ſchon im Koͤrperli— 
chen das Geiſtige halb voraus denkt, was 
man umgekehrt nicht vermochte. Daher macht 
die gute C. Pichler mit ihren Gleichniſſen, 
blos dieſer pleonaſtiſchen Stellung wegen, 
faſt einige Langweile. Nur in Einem Falle 
kann das Bild früher als die Sache auftre— 
ten, wenn daſſelbe naͤmlich ſo unbekannt und 
fremd hergeholt iſt, daß der Leſer fruͤher in 
unbildliche Bekanntſchaft mit demſelben kom— 
men muß, um leichter die bildliche zu ma— 
chen und nachher ſpielend zu verwenden. Klop— 
ſtocks Gleichniſſe, von Seelenzuſtaͤnden herge— 
nommen, ſind leichter zu machen als die ho— 

i (ıırpany 
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meriſchen koͤrperlichen, weil man den geiftigen 
Zuſtand leicht ſo zuſchneiden kann als man 
ihn braucht. 

Von der bildlichen Phantaſie ſchlaͤgt der 
Weg des bildlichen Witzes ſich weit ab. Jene 
will malen, dieſer nur faͤrben. Jene will 
epiſch durch alle Aehnlichkeiten nur die Geſtalt 
beleben und verzieren; dieſer kalt gegen das 
Verglichene und gegen das Gleichende, loͤſet 
beide in den geiſtigen Extrakt ihres Verhaͤlt— 
niſſes auf. Sogar das Gleichniß macht Ho— 
mer nicht zum bloßen Mittel, ſondern ſchenkt 
auch dem dienſtbaren Gliede ein eigenthuͤm— 
liches Leben. Daher taugt das witzige Gleich— 
niß als „ſelbſtſtaͤndiger und weniger lyriſch 
mehr fuͤr das Epos der Ironie — zumal 
an Swifts Kunſt Hand eingeführt —; hin⸗ 
gegen die Metapher und Allegorie mehr fuͤr 
die Lyra der Laune. Daher hatten die Alten 


wenig bildlichen Witz, weil fie, mehr objek— 
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tiv, lieber geſtalten wollten als geiſtreich zer— 
ſetzen konnten. Daher befeelet lieber die 
Poeſie das Todte, wenn der Witz lieber das Le— 
ben einkoͤrpert. Daher iſt die bild— 
liche Phantaſie ſtrenge an Einheit ihrer Bil— 
der gebunden — weil ſie leben ſollen und ein 
Weſen aus kaͤmpfenden Gliedern es nicht 
vermag —; der bildliche Witz hingegen kann, 
da er nur eine lebloſe Muſatk geben will, 
in jedem Komma den Leſer zu ſpringen noͤthi— 
gen, er kann unter der Rubrik eines Ver— 
haͤltniſſes ohne Bedenken feine Leuchtkugeln, 
Glockenſpiele, Schoͤnheitswaſſer, Schnitzwerke, 
Toiletten nach Belieben wechſeln in einer 
Periode. Das bedenken aber Kunſtrichter 
oft wenig, welche uͤber Programmen zur Ae— 
ſthetik ſammt den Leipziger Vorleſungen Urs 
theile faͤllen. N 
Die Englaͤnder und die Deutſchen habe 
ungleich mehr. Bilder: Witz; die Franzoſen 
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mehr Reflexions- Witz; denn dieſer iſt gefelfis 
ger; zu jenem muß die Phantaſie erſt breite 
Segel ſpannen, was in einer Gaſtſtube theils 
zu lang wird, theils zu ſchwer. Welche einan⸗ 
der ſpiegelnde Reihe von Aehnlichkeiten um— 
ſchließet oft Ein Gleichniß von Young oder Mus 
ſaͤus! Was find die franzoͤſiſchen bleichen ers 
len vom dritten Waſſer gegen die englifchen us 
welen vom erſten Feuer! — Madam de Nes 
cker fuͤhrt es unter den Beiſpielen glücklicher 
Kuͤhnheit auf, daß der feurige Büffon keinen 
Anſtand genommen, zu volonte das metapho— 
riſche heftige Beiwort vive zu ſetzen. Wenn 
das ganze korrekte Frankreich dieſes dichteriſche 
Bild, das den Willen verkoͤrpert, mit Beifall 
aufnahm; fo ſieht das philofophierende Deutſch⸗ 
land darin nur einen eigentlichen Ausdruck, ja 
einen Pleonaſmus; denn der einzige Wille iſt 
recht lebendig. 

Da im franzoͤſiſchen Bilder⸗ Schatz außer 
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den mythologiſchen Möbeln nicht viel mehr liegt 
als das gemeine tragiſche Heergeraͤthe und Dich— 
ter- Service Thron, Zepter, Dolch, Blume, 
Tempel, Schlachtopfer und einige Flammen 
und Gold, kein Sitber und ein Blutgeruͤſte 
und ihre eignen vorzuͤglichſten Glieder; fo be; 
dienen ſie der letztern, weil ſie dieſes Dich— 
ter Beſteck immer bei der Hand haben, beſon— 
ders der Haͤnde, der Fuͤße, der Lippen und des 
Hauptes, ſich ſo haͤuſig und ſo kuͤhn wie Orien— 
taler und Wilde, die (gleich ihren Materialiſten 
jetzt) das Ich aus Gliedern zuſammenbauen. 
Le sommeil caresse des mains de la na 
ture, ſagte Voltaire. Ses mains cueillent 
des fleurs et ses pas les font naitre, ſagte 
ein anderer weniger übel. So geben und ſchie— 
nen fie orientaliſch-keck der Hoffnung, der Zeit, 
der Liebe Haͤnde an, ſobald die Antitheſe wieder 
den Händen etwas entgegen- und anſetzen kann, 


Fuͤße oder Lippen oder Schooß oder das Herz. 
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Das arme Herz! Bei den tapfern Deut: 
ſchen iſt es doch wenigſtens das Synonym des 
Muthes, aber in der franzoͤſiſchen Poeſie iſt 
es — wie in der Anatomie — der ſtaͤrkſte 
Muſkel, obwol auch mit den kleinſten Nerven. 
Ein komiſcher Dichter wuͤrde vielleicht keine 
Scheu tragen, das gedruckte Herz den Globe 
de compression — oder Globulus hystericus 
der galliſchen Muſe zu nennen — oder ihre 
Windkugel am Windrohr — oder das Feuer— 
rad ihrer Werke oder deren Spiel- und Sprach— 
walze — oder deren Suͤrpluͤskaſſe — oder das 
Schmelzwerk oder alles übrige, man braucht 
aber wenig oder keinen Geſchmack, um ſo et— 
was mit dem Tone unvertraͤglich zu finden, den 


aſthetiſche Programmen fodern. 


$. 48. 
Die Allegorie. 

Dieſe iſt ſeltner eine fortgeſetzte Metapher 

als eine abgeaͤnderte und willkuͤhrliche. Sie 
iſt die leichteſte Gattung des bildlichen Witzes, 
ſo wie die gefaͤhrlichſte der bildlichen Phantaſie. 
Sie iſt darum leicht, erſtlich weil ſie, was zu 
n Gleichniß zu nah und nackt iſt, durch 
ihre Perſonifikazion gebrauchen kann; und 
zweitens auch das, was zu weit liegt; (denn 
ſie zwingt durch die Keckheit der Naheſtellung 
den Geiſt;) und drittens, weil ſie ſich ihr 
Gleichendes erſt ausarbeitet und, umbeſſert 
nach dem Verglichenen; und weil ſie alſo vier— 
tens immer unter der Hand die Metaphern aus— 
wechſelt. Die rechte Allegorie knuͤpft in den 
unbildlichen Witz den bildlichen: z. B. Moͤſer: 
die Oper iſt ein Pranger, woran man ſeine 
Ohren heſtet, um den Kopf zur Schau zu fick 
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len. — Hingegen folgende Allegorie Youngs 
iſt uͤbel: „jeder uns geraubte Freund iſt eine 
dem Flügel menſchlicher Eitelkeit ausgeriſſene 
Feder, wodurch wir gezwungen werden, aus 
unſerer Wolkenhoͤhe herabzuſteigen, und ꝛc. auf 
den ſchlaffen Fittigen des ſinkenden Ehr— 
geitzes (— wie tavtologiſch! —) nur noch 
eben an der Oberflaͤche der Erde hinzuſtrei— 
chen (— ohne das „noch eben“ haͤtt' er nicht 
weiter gekonnt), bis wir ſie aufreißen, um 
uͤber den verweſenden Stolz ein wenig Staub 
zu ſtreuen (jetzt geht er aus der Metapher des 
Sinkens in die des Stinkens uͤber) und die 
Welt mit einer Peſt zu verſchonen.“ 

Der kalte Fentenelle ſagte einmal durch 
eine Allegorie, welche zwei gleichbedeutende Me— 
taphern fuͤr zwei ungleiche Ideen hielt, ein 
Nichts. Nachdem er die Philoſophie mit eis 
nem Spiele der Kinder verglichen, welche 
mit verbundenen Augen eines fangen, die 
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aber bei Strafe, von neuen zu laufen, das— 
jenige müſſen nennen koͤnnen, das fie erhas 
ſchet haben: fo fährt er fort: „es liegt nicht 
daran, daß wir Philoſophen die Wahrheit 
nicht zuweilen erhaſchen ſollten, ob uns gleich 
die Augen gut verbunden ſind; aber wir 
koͤnnen nicht behaupten, daß diejenige es 
wirklich ſey, die wir ergriffen haben und 
den Augenblick entwiſcht ſie uns wie— 
der.“ Denn eine Wahrheit kann doch nicht 
das Denken eines Satzes, ſondern das Glau— 
ben und Behaupten deſſelben, alſo deſſen Nen— 
nen bezeichnen; folglich geben wir das, was 
wir für Wahrheit halten, wirklich fuͤr Wahr— 
heit aus oder nennen ſie; und wie ſoll ſie 
uns dann entwiſchen? — 

Ein neues, zumal witziges Gleichniß iſt 
mehr werth und ſchwerer als hundert Alle— 
gorien; und dem geiſtreichen Muſaͤus find 
ſeine guten Allegorien leichter nachzuſpielen als 

20 
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feine Gleichniſſe. Die poetiſche Phantaſie 
aber, deren Allegorie meiſtens eine Perſoni— 
fikazion werden muß, darf ſie mit mehr Ruh— 
me wagen. | 

Verfaſſer dieſes iſt erbötig, jede gegebene 
Sache durch jedes gegebene Bild mit Cow— 
ley'ſcher Allegorie auszumalen; — und dar— 
um hat er in ſeinen Werken das Gleichniß 
vorgezogen. 


§. 49. 
1 Das Wortſpiel. 

Der Sprach- oder Kling s Witz — der 
aͤltere Bruder des Reims oder deſſen Auf— 
takt — verlor, nachdem er über alle Jahr— 
hunderte regiert hatte, faſt wie die Religion 
im achtzehnten das gebildete Europa. Ob— 
gleich Cicero und faft jeder Alte Wortſpiele 
machten — Ariſtoteles lobend ſie abhandelt — 
und die drei großen tragiſchen Parzen der 


509 
griechiſchen Tragoͤdie daſſelbe Spiel mit dem 
Namen Polynices, des Sohnes Oedips, nach 
Humens Bemerkung) wiederholten: fo wurde 
das Wortſpiel doch vom Druckpapier und aus 
dem Schreibzimmer meiſtens vertrieben und 
mit andern ſchlechtern Spielen in die Beſuch— 


zimmer gewieſen. 


Nur die neuern Poetiker rufen es wie— 
der auf das Papier zuruͤck. Wie ſehr haben 


ſie Unrecht und Recht? 
%- 


Man kann allerdings fagen,, hätten die 
Alten fo viel Witz befeffen als wir Neuern 
ſaͤmtlich, ſie haͤtten ſich mit der Spielmarke 
des Wortſpieles ſchwerlich bezahlt. — Die 
ſes iſt zu leicht, als daß man es machen ſollte, 
und wie dem Reim in Proſe hat man ihm 
oft mehr zu entlaufen als nachzulaufen. Der 


) deſſen engliſche Geſchichte Iskobs 1. 
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akuſtiſche Witz hat die beiden Sonderbarkeiten, 
daß man zu ihm nichts braucht als den Vor— 
ſatz und daß — was jenes vorausſetzt — 
10,000 Menſchen zu gleicher Zeit über dies 
ſelbe Sache denſelben Einfall haben muͤſſen, 
, über den Namen Fichte und Richter. 
Doch find die Spiele mit Eigennamen die ſchlech— 
tere Klaſſe. Der große Shakſpeare, den mehre 
neue Shakſpear'chen darin auf den Modell- 
Stuhl neben ihrem Schreibpulte ſteigen hei— 
ßen, wird hier mit dem Bühnen: Bolf ver⸗ 
wechſelt, das er reden laͤſſet; meiſtens Nar— 
ren und Bedienten (3. B. Launzelot) legt er 
die Wortſpiele, bedeutenden Menſchen aber 
(J. B. Lorenzo) den Tadel daruͤber in den 
Mund. N 9 | 

Haben folglich die Alten und die Neueſten 
ganz Unrecht? — Was iſt aber das Wort— 
ſpiel? Wenn der unbildliche Witz meiſtens 


auf ein gleich ſetzendes Prädikat für zwei uns 
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aͤhnliche Subjekte auslief, das nur von der 
Sprache den Schein der Gleichheit erhielt: 
ſo kommt ja der optiſche und akuſtiſche Be— 
trug des Wortſpiels gleichfalls auf ein ſolches 
Vexierbild hinaus, das zwar nicht ſinn- aber 
klangmaͤßig zweien Weſen angehoͤrt. Daher 
oft in der einen Sprache das unbildlicher 
Witz iſt, was in der andern *) ein Wort— 
ſpiel ausmacht; z. B. wenn Foote auf des 
Lords Frage, ob er fruͤher am Galgen oder 
an der Luſtſeuche ſterbe, verſetzt: „es kommt 
bloß darauf an, was ich fruͤher annehme 
(embrace und embrasser), Ihre Grundſaͤtze 
oder Ihre Geliebte“ — ſo iſt dieſer Einfall 
gerade bei uns kein Wortſpiel, da wir nicht 


») Die Regel, welche Ueberſetzung zur Probe des 
ächten Witzes macht, ii ganz willkürlich. Wenn Zeno 
bei dem Stobäus ſeine Zuhörer in OM, (Sach: 
Liebende und in AoyoDıkou; (Sprach-Liebende) ein⸗ 
theilt: fo iſt dieß eben fo wisig ats unüberfestich. 
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fagen, Grundſaͤtze umarmen. — Spielt 
denn nicht die ganze Poeſie, erſtlich mit 
Bildern, dann mit den Klängen des Reims 
und Metrums? Sogar von der Wahrheit, 
welche allen witzigen Aehnlichkeiten unterzu— 
legen iſt, kommt etwas, obwohl wenig, den 
wortſpielenden zu; denn wenn in der Urſpra— 
che ſtets der Klang des Zeichens das Scho 
der Sachen war: ſo ſtehet einige Aehnlich— 
keit der Sachen bei der Gleichheit ihres Wie— 
derhalles zu erwarten. Daher Sprachfor— 
ſcher — deren Ausbeuten und Einfaͤlle mei— 
ſtens den reitzenden Schimmer der Wortſpiele 
gewähren — und Philofophen fo gern und 
ſo ſchoͤn die Verhaͤltniſſe der Ideen in Ver— 
haͤltniſſe der Klaͤnge kleiden. So ſpielt der 
geiſtreiche, nur das Maß nicht mit Maße 
lehrende Thorild das Konnerienen ; oder 
Verbindungsſpiel der Worte mit ſchoͤnem Ge— 
winn; z. B. er nennt die drei Taͤuſchungen 
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der Metaphyſik, Poeſie und Politik *) Kate— 
gorie, Allegorie, Agorie — dann Schatten, 
Schein, Schau — dann Schattenbild, 
Scheinbild, Schaubild, oder Idea, Idos, 
Idolon — Similans, simile, simula- 
crum ** — speciatum, speciosum, spectacu- 
lum — fictio (supra naturam), figmentum 
(prater natur.), fictum, ſtatt des factum 
(contra natur.) Denkſpruͤche, gewichtige 
Ideen gefallen durch die Kuͤrze des Sprach— 
ſtyls, z. B. der Denkſpruch St. Pierre's: 
donner et pardonner (Geben und Verge— 
ben); ſo der griechiſche Rath des Aushaltens 
und Enthaltens; oder jener: deus caret 
affectu, non effectu; fo die meiſten griechi⸗ 
ſchen Gnomen. | 

Der zweite wahre Reitz des Wortſpiels 


*) deſſen Gelehrtenwelt I. S. 7. 


) deſſen Archimetr. p. 94. 95. 
94. 9 
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iſt das Erſtaunen über den Zufall, der durch 
die Welt zieht, ſpielend mit Klaͤngen und 
Welttheilen. Jeder Zufall als eine wilde 
Paarung ohne Prieſter, gefallt uns vielleicht, 
weil darin der Satz der Urſachlichkeit (Kau— 
ſalitaͤt) ſelber, wie der Witz, Unaͤhnliches zu 
gatten ſcheinend, ſich halb verſteckt und halb 
bekennt. Glauben wir einen Zufall als einen 

reinen anzuſchauen — ohne alle Moͤglichkeit 
| eingemiſchter Kaufalität — ſo vergnuͤgt er 
uns eben nicht und wir gebrauchen dann 
nicht einmal das Wort Zufall. Man denke 
z. B. daß in dieſer Minute ein franzoͤſiſcher 
Akademiſt etwas uͤber die Aeſthetik vorlieſet 
und dabei Zuckerwaſſer trinkt — ich über die 
Aeſthetik ſchreibe — zu gleicher Zeit vier Zucht— 


haͤusler in Nuͤrnberg einen Selbſtmoͤrder (nach 


Heß) zu Grabe tragen — ein Pole den an— 
dern Bruder nennt (nach Schulz), wie ſonſt 
einander die Spanier — in Deſſau ein 


— re ee 
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Schauſpiel angeht (weil's Sonntag iſt) — auf 
Botany Bay gleichfalls, wo die Entree eine 
Hammelskeule iſt — auf der Inſel Sinn 
ein Bezirk Landes bloß mit der. Schürze vers 
meſſen wird (nach Fiſcher) und im Ritter— 
ſchaftlichen ein junger Prediger Amt und 
Ehe antritt — —: wird hier jemand bei 
ſolchen auf der ganzen Erde zugleich vorfallen— 
den Zufaͤlligkeiten — und wie viele waͤren 
noch zu nennen! — das Wort Zufall ge— 
brauchen, das er ausſpraͤche fuͤr ein Paar 
im engern Raume? — Indeß iſt dieß auf 
dem hoͤhern Standpunkte falſch; denn Raum 
und Zeit koͤnnen durch ihre Ausdehnung kein 
Reſultat aufſtellen, welches, als Widerſpiel 
des Reſultats ihrer Enge, ſich aus der großen 
Folgen Kette Jupiters herausriſſe, die am 
Muͤckenfuß und an der Sonne liegend, alles 
zu Einem Ziele zieht. 

Ein dritter Grund des Gefallens am Wort— 
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fpiele iſt die daraus vorleuchtende Geiſtes—⸗ 
freiheit, welche im Stande iſt, den Blick 
von der Sache zu wenden gegen ihr Zeichen 
hin; denn wenn von zwei Dingen uns eines 
erobert und verſchlingr, fo iſts nur kleinere 
Schwaͤche, vom maͤchtigſten bezwungen zu 
werden. | 


Die Erlaubniß der Wortſpiele gilt aber 
nur unter zwei Bedingungen. Das Wort des 
Spiels muß ich finden, nicht machen; ſonſt 
zeig" ich haͤßliche Willkür ſtatt Freiheit, z. B. 
bei Leere und Lehre, Luͤgen und Liegen. 
Wenn ein genialiſcher Kritiker unferer Zeit 
ſich erlaubte, aus dem heterographiſchen 
„Krietik“ eines Gegners Krieg ; tio zu 
machen, alſo vier Sprachen zu rufen — 
die heterographiſche, das deutſche g, die Ab— 
theilung, die engliſche — um etwas zu ſa— 
gen, was niemand aͤrgert als ſeine Freunde: 
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jo iſt das fo, als wenn ich dieſen Perioden 
ſo ſchloͤſſe, wie ich thue. 

Ein Wortſpiel iſt da erlaubt, wie ich 
glaube, wo es ſich mit dem Sach-Witz gat— 
tet und die Schaar der Aehnlichkeiten ver— 
ſtaͤrken hilft — oder wo überhaupt der Witz 
ſtroͤmt mit feiner Goldſoluzion und dieſes 
Rauſchgold zufällig darauf ſchwimmt — oder 
wo aus dem Windei des Wortſpiels ganze 
Saͤtze kriechen, wie das vortreffliche von Lich: 
tenberg gegen Voß: to bäh (be), or not to 
bäh, that is the question — oder auch wenn 
das Wortſpiel philologiſch wird, z. B. wenn 
ich hier Schellings Ur: Sprung des Endlichen 
uͤberſetze in Salto mortale oder auch immor- 
tale — oder wenn es wie eine Zweideutig— 
keit ſo natuͤrlich entfließet und ſich einwebt, 
daß gar niemand behaupten kann, es ſei da. 

Der Witz verliert ſich immer matter dar— 
auf aus dem Wortſpiele ins Sylben- Spiel 
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(Charade) — noch matter ins Buchſtahen— 
Spiel (Anagramma) — noch erbaͤrmlicher in 
die anagrammatiſche Charade, den Logogryph — 
bis er endlich ganz im elenden hoͤckerigen 


Chronogramma verſiegt. 


§. 50. 


Maß des Wiges. 


Ueber keinen Mangel an Vorzuͤgen be— 
klagt ſich der Deutſche ſo haͤuſig als den an 
ausländifchen — denn zum Verluſte inlaͤndi— 
ſcher iſt er ſtiller, z. B. alter Freiheit und 
Religion —; werden aber endlich die fremden 
die ſeinigen, ſo macht er nicht viel daraus. 
Daher erhebt und beſtellt er Witz — ſo wie 
Laune — fo häufig, weil fie noch nicht als 
Artikel ſeines innern Handels umlaufen. Hat 
ſich ein Deutſcher mit dieſen Artikeln reich 
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lich verſehen und legt fie aus: ») fo wird er 
von den Rezenſenten als ein Staatsbuͤrger 
abgeſtraft, der auswaͤrtige Akademien bezogen 
hat oder auswaͤrtige Lottos beſetzt. Ein ge— 
ſetzter helldenkender Mann — ſagen die ver— 
ſchiedenen Richter und Leſer — ſchreibt ſeinen 
guten reinen netten ſtillen Styl, ſeine fließende 
Proſa, er druͤckt ſich leicht aus; aber ewiges 
Witzeln wird jedem zum Ekel „und wenn 
man vollends, ſetzen fie dazu, einem Geſchaͤfts— 
mann ſolchen Schaum auftiſcht! O weh!“ — 


) Lichtenberg, Muſäus, Hippel, Hamann find 
zwar Helden des Witzes; aber man ſieht ihnen for 
chen, wegen reeller wahrer Verdienſte nach und ent: 
ſchuldigt gern. Bloß witzige Schriftſteller (wovon ich 
nur einen gewiſſen Bergius, Verfaſſer der Blätter 
von Aleph bis Kuf, und der Handreiſe, zweier ſtrö— 
mend : witzigen Werke, oder einen Pautus Aemilius 
im t. Merkur nenne) werden mit jener Kälte aufge⸗ 
nommen, welche der Witz, der feiber ſogar den Ka: 


rakter erkältet, ſich gefallen laſſen ſollte. 
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Eine Ueberſetzung des witzigſten Originals, 
z. B. des Hudibras, Triſtrams, macht daher 
weit mehr Gluͤck — denn ſie ſchlaͤgt ins ge— 
lehrte Fach — als ein deutſches, das nur 
halb, ja viertels ſo witzig iſt. — Allerdings 
laſſen ſie einen und den andern ſchimmern— 
den Einfall zu, aber die gehoͤrige Menge 
Blaͤtter ſei zwiſchen zwei Einfaͤlle, wie leere 
und volle zwiſchen Kupferſtiche der Romane, 
gepackt — zwiſchen zwei muͤſſigen Sonntagen 
des Witzes muͤſſen ſechs Werkeltage liegen — 
ſie vergleichen den Witz und ſelber eine ſolche 
Vergleichung mit den altdeutſchen und tata— 
riſchen Voͤlkern, welche durch leere Strecken 
ihre Reiche aus einander hielten. Auch hat 
man bei Werken recht, worin der Witz Die— 
ner iſt, — wie in den meiſten poetifchen 
und wiſſenſchaftlichen, z. B. in Einladungss 
ſchriften — aber iſt er denn in keinen Herr? — 


Und giebt es ein rein witziges Produkt, z. B. 
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Lichtenbergs Hogarth: fo ſind Abſaͤtze und 
Pauſen ſeiner Strahlen ſo wenig zu verlan— 
gen oder zu vergeben als in einer Epopee 
Pauſen des Echabnen, obgleich beide Dich— 
tungsweiſen dadurch dem Leſer eine fortge— 
feste Spannung zumuthen. In einem Blu— 
mengarten iſt der Ueberfluß an Blumen ſo 
wenig ein Tadel als der Mangel an Gras. 
Warum ſoll es nicht ſchnelleſte Reitzmittel für 
den Geiſt ſo gut geben, wie für fen Ge 
hirn um ihn herum? Warum wollt iht 
erſt von einem Druck Bogen und ganzen 
Nachmittage die Wirkung Einer Seite und 
Stunde überkommen und warum fordert ihr 
zum gefrornen Feuer- Wein das verduͤnnende 
Eis, woraus er abgezogen iſt? Haltet lieber 
ein wenig innen! Die Zeit iſt das beſte Wafı 
fer, womit man ſowohl Buͤcher als Getranke 
verduͤnnen kann. 

Etwas anderes und weniger wohlthätis 
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ges iſt jene unaufhoͤrliche Wiederholung von 
Anſpannungen unter dem Leſen eines Bandes 
voll Sinngedichte. Hier mattet nicht bloß 
der immer wieder blitzende Witz, ſondern das 
Voruͤbertragen immer neuer Gegenſtaͤnde ab, 
welche in jedem Zeilen- Paare von vornen 
anzufangen zwingen; daher ſpuͤrt man den— 
ſelben Gedanken-Schwindel auch bei dem Les 
ſen aller abgeſetzten Saͤtze auch ohne Witz. 
Hingegen im witzigen Produkt ſpringt zwar der 
Geiſt nach allen Kompas Ecken, aber von 
Einem Standpunkte; indeß er dort nach 
allen von allen kreuzt. | 
Die zweite Einwendung — denn die An— 
ſtrengung und Ermattung war die erſte — 
gegen die totale Witz-Suͤndfluth, die nur 
parzial ſeyn ſoll, iſt dieſe, daß ein ſolcher 
Mann und Urheber ordentlich nach Witz 
jage — — wie der Fruͤhling nach Bluͤthen, 
oder Shakſpeare nach Gluth. Giebt es denn 
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etwas in der Kunſt, wornach man nicht zu 
jagen habe, ſondern was ſchon gefangen, 
gerupft, gebraten auf die Lippe fliegt? Falk 
len einem Pindar ſeine Adler und Falken 
und Paradiesvoͤgel von gefluͤgelten Worten 
ſo gerade auf die Hand, ohne ſein eignes 
Umherfliegen darnach? — Nur die Mattig— 
keit giebt uns ihre ewige Nachbarſchaft; ja 
auch ſie jagt; im Schweiße ihres Angeſichts 
erwirbt fie etwas aͤhnliches, den Schweiß ih⸗ 
res Gehirns. 

Wo die Anſtrengung ſichtbar iſt, da war 
ſie vergeblich; und geſuchter Witz kann ſo we— 
nig für gefundnen gelten als der Jagdhund für 
das Wildpret. 

Die beſte Probe und Kontrolle des Witzes 
iſt eben ſein Ueberfluß; ein Einfall, der allein 
geſchimmert hätte, erblaſſet in glaͤnzender Ge— 
ſellſchaft; folglich wird der Vorwurf matter, 
geſuchter Einfälle gerade den Witz-Verſchwen— 


ER Al 
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der treffen. Wenn oͤkonomiſche Schreiber den 
Leſer lange durch noͤthige Hungerkuren und Fa— 
ſtenzeiten durchgezogen und ſie ihn eben nun, 
da er fuͤrchtet, in einen Ugolinos-Hunger— 
thurm hinab zu ſteigen, ploͤtzlich vor eine 
Suppenanſtalt bringen: Himmel, wer be— 
ſchreibt das Entzuͤcken und den Genuß? — 
Wollte jemand hingegen dieſelbe Rumfordiſche 
Suppe an andern Orten mit unter dem Nach— 
tiſch und feinen Weinen herumgeben;: fo fiele 
der Effekt ſchwaͤcher aus. 

In Werken, welche ganze Bilder -Kabi— 
nette ſind, wie viele engliſche, entgeht man 
ſelten dem Ueber- und Verdruß, weil außer— 
dem, daß die Farben nicht der Zeichnung 
mehr dienen, ſondern ſelber Umriſſe werden, 
d. h. Farbenklekſe, es auch noch unmoͤglich 
iſt, nicht die neuen Bilder durch verbrauchte 
zu binden und zu unterbrechen. Hingegen 
der Witz, der ohnehin nichts darſtellen will 
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als fich ſelber, muß fo lange neu ſeyn, als er 
verſchwendet; und er erſpart, wenn nicht 
den Ueberdruß am Uebermaße, doch den Vers 
druß am Verbrauche. 

Auch muß der Witz darum gießen, nicht 
troͤpfeln, weil er ſo eilig verraucht. Sein 
erſter elektriſcher Schlag iſt ſein ſtaͤrkſter; 
lieſet man denſelben Einfall wieder: er iſt ent— 
laden; indeß die dichteriſche Schoͤnheit gleich 
der galvaniſchen Saͤule ſich unter dem Feſt— 
halten wieder fuͤllet. Der Witz gewinnt wie 
10,000 Dinge durch Vergeſſen, folglich durch 
Erinnerung; um ihn aber ein wenig zu ver— 
geſſen, muß ſo viel da ſeyn, daß man es 
muß. Daher Hippel und Lichtenberg bei der 
zehnten Leſung die zehnte Lieferung von Witz 
und Freude geben; es iſt eine zehnte, obwohl 
innere, geiſtige Auflage und wie verbeſſert 
und korrekt! Denn neben dem verpufften 


Witze findet man gerade noch ſo viel noch 
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unangezuͤndeten, daß der Mann ſich mit kor— 
rekten Maͤnnern ſehr wohl meſſen kann. 

In Geſellſchaft iſt das witzige Wetter— 
leuchten darum beſchwerlich, weil es finfterer 
darauf wird. Jeder Reitz macht einen zwei— 
ten noͤthig und fo fort, damit dieſelbe Erre— 
gung bleibe. Mithin muß der Witz — wenn 
man nicht welken ſoll — fortreitzen. Die 
Schönheit aber gleicht dem Naͤhren und 
Schlafen; durch Erquicken und Staͤrken macht 
fie empfaͤnglicher, nicht ſtumpfer. — Der 
erſte rechte Witz in einem Buche erregt gleich 
gewiſſen Getraͤnken Durſt darnach; — wie, 
und den Durſt ſoll man ſtillen, indem man 


den Mund einem Staubregen aufmacht? 


Gebt uns Diogenes volle Hand, oder vollen 


Becher, oder ſein Faß! 


—— u — 


$. 51. 
Nothwendigkeit deutſcher witzigen Auttur, 

Aber es giebt nicht bloß Entſchuldigun— 
gen der Kultur eines uͤbervollen Witzes, ſon— 
dern ſogar Aufforderungen dazu, welche ſich 
auf die deutſche Natur begruͤnden. Alle Na— 
zionen bemerken an der deutſchen, daß unſere 
Ideen wand- band- niet- und nagelfeſt find 
und daß mehr der deutſche Kopf und die deut— 
ſchen Länder zum Mobiliarvermoͤgen gehören 
als der Inhalt von beiden. Wie Wedekind 
den Waſſerſcheuen beide Ermel an einander 
naͤht und beide Struͤmpfe, um ihnen das 
Bewegen einigermaßen unmoͤglich zu machen: 
ſo werden von Jugend auf unſerem innern 
Menſchen alle Glieder zuſammengenaͤht, da— 
mit ruhiger Nexus vorliege und der Mann 
ſich mehr im Ganzen bewege. Aber, Him— 
mel, welche Spiele koͤnnten wir gewinnen, 
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wenn wir mit unſern einſiedleriſchen Ideen 
rochieren koͤnnten! Zu neuen Ideen gehoͤ— 
ren durchaus freie; zu dieſen wieder gleiche; 
und nur der Witz giebt uns Freiheit, indem 
er Gleichheit vorher giebt, er iſt fuͤr den 
Geiſt, was fuͤr die Chemie Feuer und Waſ— 
fer it; Chemica non agunt nisi soluta. 

Uns fehlt zwar Geſchmack für den Witz, 
aber gar nicht Anlage zu ihm. Wir haben 
Phantaſie; und die Phantaſie kann ſich leicht 
zum Witz einbuͤcken, wie ein Rieſe zum Zwerg, 
aber nicht dieſer ſich zu jener aufrichten. In 
Frankreich iſt die Nazion witzig, bei uns 
der Ausſchuß; aber eben darum iſt es der 
letztere aus Kunſt bei uns mehr, ſo wie dort 
weniger; denn jene haben unſere und brittiſche 
Wi: Geifter nicht aufzuweiſen. Gerade die 
lebhaften, feurigen, inkorrekten Voͤlker im 
Handeln — Franzoſen und Italiener — ſind 


es weniger und korrekter im Dichten; gerade 
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die kalten im Leben — Deutſche und Britten 
— gluͤhen ſtaͤrker im Schreiben; und wagen 
| fühnere Bilder; auch kann über dieſe Kluft 
zwiſchen Menſchen Feuer und Dichter Feuer 
ſich keiner verwundern, der nicht behaupten 
will, daß ein Menſch voll heftiger Leiden— 
ſchaften eben dadurch einen Beruf zum Dich- 
ter erhalte. 

Da dem Dentſchen folglich zum Witze 
nichts fehlet als die Freiheit: ſo geb' er ſich 
doch dieſe! Etwas glaubt' er vielleicht fuͤr 
dieſe dadurch zu thun, daß er neuerer Zeiten 
ein und das andere rheiniſche Linder Stück 
in Freiheit ſetzte, naͤmlich in franzoͤſiſche, und 
wie ſonſt den Adel, ſo jetzt die beſten Laͤn— 
der zur Bildung ſo zu ſagen auf Reiſen ſchickte 
zu einer Nazion, die gewiß noch mehr frei 
iſt als greß —; und es iſt zu hoffen, daß 
noch mehrere Laͤnder oder Kreiſe reiſen; aber 


bis ſie wieder zuruͤckkommen, muͤſſen wir die 
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Bildung zur Freiheit in den einheimiſchen 


betreiben. 


Hier iſt nun ein alter, aber unſchaͤdlicher 
Welt- Zirkel, der überall ) wiederfommt. 
Freiheit giebt Witz (alſo Gleichheit mit) und 
Witz giebt Freiheit. Die Schuljugend uͤbe 
man mehr im Witze, wie ſchon einmal an— 
gerathen worden h). Das ſpaͤtere Alter laſſe 
ſich durch den Witz freilaſſen und werfe ein— 
mal das onus probandi ab, nur nicht aber 
gegen ein onus ludendi. Der Witz — 
das Anagramm der Natur — iſt von Natur 
ein Geiſter und Goͤtter-Laͤugner, er nimmt 
an keinem Weſen Antheil, ſondern nur an 


deſſen Verhaͤltniſſen; er achtet und verachtet 


5) Z. B. die Menſchheit kann nie zur Freiheit ges 
langen obne geiſtige hohe Ausbildung und nie zu bier 
ſer ohne jene 


*) unfichtbare Loge I. S. 201. 


331 
nichts; alles iſt ihm gleich, ſobald es gleich 
und aͤhnlich wird; er ſtellt zwiſchen die Poe— 
ſie, welche ſich und etwas darſtellen will, 
Empfindung und Geſtalt, und zwiſchen die 
Philoſophie, die ewig ein Objekt und Reales 
ſucht und nicht ihr bloßes Suchen, ſich in 
die Mitte, und will nichts als ſich und ſpielt 
ms Spiel ) — jede Minute iſt er fertig — 
ſeine Syſteme gehen in Kommata hinein — 
er iſt atomiſtiſch, ohne wahre Verbindung — 
gleich dem Eiſe giebt er zufaͤllig Waͤrme, 
wenn man ihn zum Brennglaſe erhebt, und 
zufällig Licht oder Eisblink *), wenn man 
ihn zur Ebene abplattet; aber vor Licht und 


0 

») Daher iſt nicht die Poeſie, (wie neuere Aeſthe⸗ 
tiker nach dem Mißverſtande Kants annehmen), der 
fte aus zu kleiner Achtung für ein Spiel der Einbil⸗ 
dungskraft erklärte) ſondern der Witz ein bloßes Spiel 
mit Ideen. 

) So wird der weiße Wiederſchein der langen Ei: 
felder, am Horizonte genannt. S. Forſter. 
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Waͤrme ſtellet er ſich eben fo oft, ohne min⸗ 
der zu ſchimmern. Darum wird auch die 
Welt taͤglich witziger und geſalzener, wie das 
Meer ſich nach Halley jedes Jahrhundert 
ſtaͤrker ſalzt. 

Das Gefrieren der Menſchen faͤngt ſich 
mit Epigrammen wie das Gefrieren des 
Waſſers mit Eis- Spitzen an. 

Nun giebt es einen lyriſch witzigen Zu⸗ 
ſtand, welcher nur aushungert und ver 
oͤdet, wenn er bleibt und herrſcht, aber 
wie das Quartanfieber die herrlichſte Geſund— 
heit nachlaͤſſet, wenn er geht. Wenn naͤmlich 
der Geiſt ſich ganz frei gemacht hat — 
wenn der Kopf nicht eine todte Polterkammer 
ſondern ein Polterabend der Brautnacht ge— 
worden — wenn eine Gemeinſchaft der Ideen 
herrſcht wie der Weiber in Platos Republik 
und alle ſich zeugend verbinden — wenn 
zwar ein Chaos da iſt, aber daruͤber ein 
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heiliger Geiſt, der ſchwebt, oder zuvor ein 
in fuſoriſches, das aber in der Nahe ſehr 
gut gebildet iſt und ſich ſelber gut fortbildet 
und fortzeuge — wenn in dieſer allgemeinen 
Auflsſung, wie man ſich den juͤngſten Tag 
außerhalb des Kopfs denkt, Sterne fallen, 
Menſchen auferſtehen und alles ſich untereinan⸗ 
der miſcht, um etwas neues zu geſtalten, — 
wenn dieſer Dithyrambus des Witzes, wel— 
cher freilich nicht in einigen kargen Funten 
eines geſchlagenen todten Kieſels, ſondern im 
ſchimmernden Fort- und Ueberſtroͤmen einer 
warmen Gewitterwolke beſteht, den Menſchen 
mehr mit Licht als mit Geſtalten fuͤllt: dann 
iſt ihm durch die allgemeine Gleichheit und 
Freiheit der Weg zur dichteriſchen und zur 
philoſophiſchen Freiheit und Erfindung auf 
gethan, und ſeine Hevriſtik wird jetzt nur 
durch ein ſchoͤneres Ziel beſtimmt. Im Geiſte 


iſt die naͤhrende Materie zugleich die 


zeugende (wie nach Buͤffons Syſtem im 
Koͤrper) und umgekehrt; ſo wie der Grund— 
ſatz: Sanguis martyrum est semen 
ecclesiae ſich eben fo gut umkehrt, da es 
ohne semen ecclesiae kein sanguis mar- 
tyrum giebt. Allein dann ſollte man auch 
einem Menſchen, z. B. einem Hamann, eine 
und die andere Unaͤhnlichkeit mehr zu Gute 
halten, die er in der Hoͤhe, von welcher 
herab er alle Berge und Thaͤler zu nahe an 
einander ruͤckte und alle Geſtalten zu ſehr 
einſchmolz, gar nicht mehr bemerken konnte. 
Ein Menſch kann durch lauter Gleich-Ma— 
chen ſo leicht dahin kommen, daß er das 
Unaͤhnliche vergiſſet, wie auch die Revo— 


luzion beweiſet ). 


„) Es wäre daher die Frage, ob nicht eine Samm⸗ 
tung von Auffätzen nützte und gefele, worin Ideen 
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9. 52. 
Bedürfniß des gelehrten Wlitzes. 


So frei der Witz iſt und macht, ſo ſchraͤn— 
ket er ſich oft auf Bezirke ein, wo ers nicht 
iſt. Lichtenberg glänzt mit unbildlichem Witz, 
der ſich meiſtens auf Groͤßen bezieht — 
Leſſing mit Antitheſen — Muſaͤus mit Alle: 
gorien — manche durch nichts. Rohe oder 
duͤrftige Naturen, wie z. B. Kranz, holen ihre 
Aehnlichkeiten meiſtens vom Eſſen und noch 
mehr vom Kriege und Kriegsvolk her, (bei 


aus allen Wiſſenſchaften ohne beſttmmtes gerades Ziel — 
weder künſtleriſches noch wiſſenſchafttiches — ſich nicht 
wie Gifte ſondern wie Karten miſchten und folgtich, 
ähnlich den Leſſingiſchen geiſtigen Würfeln, dem ets 
was eintrügen, der durch Spiele zu gewinnen 
wüßte; was aber die Sammlung anlangt, fo hab' 
ich ſie und vermehre ſie täglich, ſchon bloß deßhalb, 
um den Kopf ſo frei zu machen, als das Herz ſeyn 
ſoll. N 
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uns felten vom Seeweſen,) weil in beiden ſich 
der Staat fo im Kleinen wiederholt, daß die 
Metapher in die Hand waͤchſet. Wem 
nicht das Entfernteſte beifaͤllt, der ergreift 
das Neueſte zum Bilde; ſo wurde ſehr lange 
das Luftſchiff gebraucht als witzig verbinden— 
des Weberſchiff, dann wurde durch die Re— 
voluzion etwas abgethan. Jetzt kann man 
ſich theils auf die Galvaniſche Saͤule, theils 
auf die Reichsritterſchaft ſtuͤtzen, um die 
entfernteſten Sachen zu verknuͤpfen. Eben 
fo kann man den pas de Caleis als Sei— 
ten: Ruͤck: und Vor Pas (z. B. bei der engli— 
ſchen Achte) ſo lange brauchen, als noch das 
Einlaß Billet in den Kanal abgeſchlagen 
wird. Haͤufig hat man, um zu Aehnlichkei⸗ 
ten zu gelangen, erſt die Arbeit, durch die 
alten durchzubrechen. Will man z. B. gut 
vom Ehebruche ſprechen: ſo fliegen jedem die 
Hoͤrner ordentlich in den Kopf und man un— 
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terſcheidet ſich durch nichts von der Menge; 
ein Hirſch oder Aktaͤon, welche nachkommen, 
bringen nicht viel weiter; man reitet mehr 
ein Schaukelpferd als ein Muſenroß — es 
will alſo mit der Allegorie gar nicht fort. 
Wie hat ſich nicht Schakſpeare hierin abge— 
arbeitet — Eben fo denke an die Freude 
eine Frau, (um etwas aͤhnliches zu geben,) 
in einem Briefe oder ein Dichter in einem 
Verſe: ſofort ſchießet die fatale Blume der 
Freude auf und an, dieſe Eisblume, dieſes 
Wintergruͤn, dieſer Phytolith unter den Mes 
taphern — Millionenmal wurde mir dieſe 
perennierende Faͤrbepflanze von den Poeten 
und Weibern ſchon geſchenkt — ich waͤge ſie 
auf der Heuwage — Kraͤutermuͤtzen für den 
Kopf, Kraͤuterſaͤckchen für das Herz ſind da— 
mit ſchon ausgeſtopft — Aber faͤllt denn 
niemand darauf, dieſe verſteinerte offizinelle 
Blume, die man bisher nur bluͤhen, welken, 
22 
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pfluͤcken und vertreten ließ, wenigſtens mit 
alle goriſcher Hand zu behandeln, die Wur— 
zeln und die Staubfaͤden der Freuden— 
Blumen genau zu zaͤhlen? — Verſtand man 
denn nicht, ſie in heſperidiſche Gaͤrten zu 
verſetzen bloß durch den Blumenheber, oder 
fie zu preſſen, zu trocknen und in die Kraus 
terbuͤcher der Poeſie einzukleben? Warum 
that das noch niemand, ſondern ich hier erſt? 

Nur zwei Dinge giebt es auf der Welt 
und dem Parnaſſe, weiche ohne Frage und 
Plage mit allem ſich vergleichen laſſen, —: 
erſtlich das Leben; weil es eben die Ver— 
haͤltniſſe aller Dinge giebt und annimmt, 
3. B. der Teppich des Lebens, der Stern des 
Lebens, die Saite des Lebens, die Bruͤcke 
des Lebens kann ich in gutem Zufammens 
hange ohne allen Anſtand ſagen mit wahrem 
Anſtand — zweitens, das Verhaͤltniß, wos 
durch ſowohl das Leben entſteht als die Zote, 
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kann ich gleichfalls mit der ganzen Welt *) 
vergleichen und die naͤmliche ewige Quelle 
der Menſchen und ihrer Einfälle iſt uner— 
ſchoͤpflich. 

Sobald nun aber dieſe beiden Reichsvi— 
karien des Witzes abdanken und abtreten: ſo 
hoͤret, wie ich ſchon bewieſen, der Autor faſt 
zu regieren auf, wenn er nicht zu dem 
greift — wozu dieſer Paragraph einleiten 
ſollte — zum gelehrten Witze. Unbe— 
deutende Sprecher nennen ihn weit hergeholt, 
indem ſie dabei ſelber, ſcherzend, weit her— 
geholt doppetſinnig gebrauchen; einmal kann 
es erzwungene, unaͤhnliche Aehnlichkeiten ber 
deuten; dann auch Anſpielungen auf ein in 
Zeit oder Raum entferntes Ding. Nur in 
erſterer Bedeutung, die mit der zweiten nichts 


zu verkehren hat, iſt der Witz keiner. Was 


) S. Kampaner Thal: die Holzſchnite S. zon. 


* 
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aber die zweite anlangt: warum foll man 
bei den zunehmenden Miß- und Fehljahren 
und Fehljahrhunderten nicht anſpielen koͤnnen 
auf was man will, auf alle Sitten, Zeiten, 
Kenntniſſe, ſobald man nur den fremden 
Gegenſtand einheimiſch macht, was gerade 
das Gleichniß beſſer thut, als die voraus— 
ſetzende Allegorie? | 

Der Maler, der Dichter nimmt überall 
neuere Gelehrſamkeit in Anſpruch: warum 
darfs der Witzige nicht duͤrfen? Man lerne 
durch das Buch fuͤr das Buch; bei der zwei— 
ten Leſung verſteht man, als Schüler der 
erſten, ſo viel wie der Autor. — Wo hoͤrte 
das Recht fremder Unwiſſenheit — nicht 
ignorantia juris, ſondern jus ignorantiae — 
auf? Der Gottes- und der Rechts Gelehrte 
faffen einander nicht — der Großſtaͤdter faſſet 
tauſend Kunſtanſpielungen, die dem Kleinſtaͤd— 
ter entwiſchen — der Weltmann, der Kandi— 
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dat, der Geſchaͤftsmann, alle haben verſchie— 
dene Kreiſe des Wiſſens — der Witz, wenn 
er ſich nicht aus einem Kreiſe nach dem an— 
dern verbannen will, muß das Zentrum aller 
fodern und bilden; und noch aus beſſern 
Gruͤnden als denen ſeines Vortheils. Naͤmlich 
zuletzt muß die Erde Ein Land werden, die 
Menſchheit Ein Volk, die Zeiten ein Stuͤck 
Ewigkeit; das Meer der Kunſt muß die Welt— 
theile verbinden; und ſo kann die Kunſt ein 


gewiſſes Vielwiſſen zumuthen. 


Warum will der gelehrte Deutſche *) 
nicht das erlauben, was der gelehrte Britte 
erhebt, naͤmlich einen gelehrten Witz wie 
Buttler, Swift, Sterne ꝛc. hatten, zumal 


) Z. B. ein pedantiſcher Zierling taderte in der 
Dykiſchen Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften in der 
Rezenſion von Lichtenbergs Hogarth die Statua pensilis 
als pedantiſch. 


342 
da ſogar der ungelehrte Gallier feinem "Mon? 
tefquieu Ein fremdes Gleichniß ) verſtattet 
und dem gelehrten Rabelais jedes? — Herr— 
ſchet nicht jetzt eine befondere Polyhiſtorie, 
ja Enzyklopaͤdie in Deutſchland und das 
nicht bloß durch Hofmeiſter, ſondern auch 
durch unſere allgemeinen Litteratur-Zeitungen 
und Bibliotheken, welche jeden, der im 
Journaliſtikum mit iſt und zahlt, ohne ſein 
Wiſſen zu einem Vielwiſſer unter der Hand 
auspraͤgen? — Und hab' ich und andere 
Deutſche — geſetzt, daß ich zu Zeiten auf 


») Nämlich das bekannte vom Deſpotiſmus und dem 
Baumabhauenden Wilden. Nur unter den dürftigen 
Franzoſen, nicht unter den Britten und Deutſchen, 
konnte ein ſolches Gleiches ſo aufglänzen, das am 
Ende nur die Gattung durch die Unterart darſtellet; 
ich erbiete mich, das ähnliche, aber noch beſtimmtere 
zu machen, dieſes nämlich, daß der Deſpot dem Kinde 
gleicht, das immer die Bienen tödtet, um die KHo⸗ 


7 


nigblaſe auszuſaugen. 
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etwas Fremdes anfpielte — nicht das enzy— 
klopaͤdiſche Woͤrterbuch bei Webel in 10 Baͤnd— 
chen ohne den kuͤnftigen Nachtrag Y), fo 
daß wir, um ein ſchweres Buch zu leſen, 
nichts brauchen, als ein leichtes aufzuſchla⸗ 
gen? — Wie viel anders, milder, leichter 
leſen dieferfeits Weiber! Stoßen fie etwa 
auf gelehrten Witz: ſo ſchreien ſie nicht un— 
gebehrdig oder jammern über geſtoͤrten Mer, 
ſondern ſie leſen ſtill weiter und wollen gar 
nicht wiſſen — um leichter zu vergeben und 
zu vergeſſen — wovon eigentlich die Rede 


geweſen. 


») Sogar dem Vielwiſſer empfehl ich dieſes Real⸗ 
Lexikon, wenn er nicht ein Allwiſſer iſt. 
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X. Programm. 


Ueber Kar aklere. 


§. 53. 
Ihre Anſchauung außerhalb der Poeſie. 

Nichts iſt in der Dichtkunſt ſeltner und 
ſchwerer als wahre Karaktere, ausgenom— 
men ſtarke oder gar große. — Goͤthe iſt 
der reichſte an jenen; Homer und Shaks— 
peare an dieſen beiden. 

Eh' wir unterſuchen, wie der Dichter Ka— 
raktere bildet, wollen wir fragen, wie wir 
uͤberhaupt zum Begriffe derſelben kommen. 

Der Karakter iſt bloß die Brechung und 
Farbe, welche der Strahl des Willens 
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annimmt; alle andere geiftige Zufäße, Ders 
ſtand, Witz ıe. koͤnnen jene Farbe nur echös 
hen oder vertiefen, nicht erſchaffen; daher hat 
ein Autor, der einen Karakter zum witzigen 
oder poetiſchen macht, noch nicht im Gering— 
ſten ihn beſtimmt oder zu erſchaffen angefan— 
gen. So miſcht z. B. der humoriſtiſche ſich 
ja eben ſo gut mit Staͤrke als Schwaͤche, 
mit Liebe als Haß. * Wie offenbart ſich 
nun uns im Leben der fremde Wille, dieſes 
unſichtbare Licht, ſo beſtimmt, daß wir ihn 
zu einem Karakter einſchraͤnken dürfen? Ja 
wie entbloͤßet oft die ſichtbare Loͤwentatze 
einer einzigen Handlung den ganzen Loͤ— 
wen, der der König oder das Raubthier eines 
ganzen Lebens iſt? Wie ſagt der Stern 
eines einzigen heiligen Opfers und Blicks 
uns das ganze aufgehende Sternbild eines 


93. B. der ſtarke Leibgeber und der ſanfte Viktor. 
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himmliſchen Karakters an, um fo mehr, da 
alle einzelne Thaten nur weit auseinander 
ſtehende Zeichen? Punkte des Sternbilds 
geben? | 

Zwar ſpricht das Geficht oder das Aeußere, 
dieſe Karakter- Maſke des verborgnen 
Ichs, eine ganze Vergangenheit aus und das 
mit Zukunft genug; aber dieß reicht nicht zu; 
denn auch ohne körperliche Erſcheinung be— 
zeichnen ſchon die fünf Punkte bloß erzaͤhlter 
Reden oder Thaten ein ganzes inneres Ange— 
ſicht, wie fuͤnf andere das äußere. Sondern 
zwei Dinge erklaͤren und entſcheiden. In 
jedem Menſchen wohnen alle Formen der 
Menſchheit, alle ihre Karaktere, und der eigne 
iſt nur die unbegreifliche Schoͤpfungs-Wahl 
Einer Welt unter der Unendlichkeit von Wels 
ten, der Uebergang der unendlichen Freiheit 
in die endliche Erſcheinung. Waͤre das nicht: 
ſo koͤnnten wir keinen andern Karakter ver— 
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ſtehen oder gar erräthen als unſern wieder; 
holten. Man verwundert ſich, daß z. B. 
in der Kunſt der Dichter die Himmels und 
Erdenkarten menſchlicher Karaktere ausbreitet, 
welche ihm nie im Leben koͤnnen begegnet 
feyn, von Kalibanen an bis zu hohen Idea— 
fen. Allein hier iſt noch ein zweites Wun— 
der vorhanden, naͤmlich daß der Leſer fie ges 
troffen findet, ebenfalls ohne auf ihre Urbil— 
der in der Wirklichkeit geſtoßen zu ſeyn. 
Das Urtheil über die Aehnlichkeit ſetzt die 
Kenntniß des Urbilds voraus; und dieſes iſt 
auch wirklich da, aber im Leſer, ſo wie 
im Dichter. Nur unterſcheidet ſich der 
Genius dadurch, daß in ihm das Univerſum 
menſchlicher Kraͤfte und Bildungen als ein 
mehr erhabenes Bildwerk in einem hellen 
Tage daliegt, indeß daſſelbe in andern unbe; 
leuchtet ruht und dem ſeinigen als vertieftes 


entſpricht. Im Dichter kommt die ganze 
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Menſchheit zur Beſinnung und zur Sprache; 
darum weckt er ſie wieder leicht in andern 
auf. Eben ſo werden im wirklichen Leben 
die plaſtiſchen Formen der Karaktere in uns 
ſchaffend durch einen einzigen Zug, den wir 
ſehen; ein ganzer zweiter innerer Menſch richt 
tet ſich neben unſerem lebendig auf, weil ein 
Glied ſich belebte und folglich nach der Kon— 
ſequenz im moraliſchen Reiche wie im orga— 
niſchen der Theil ſein Ganzes beſtimmt, wie 
umgekehrt. 3. B. Ein Menſch ſage Eine fre— 
che Luͤge: ſeine Seelengeſtalt iſt aufgedeckt. 
Noch niemand hat eine Eintheilung und Zaͤh— 
lung dieſer Racen des innern Menſchen, 
der Albinos, Mulatten, Terzeronen u. ſ. w. 
verſucht, ſo kurz ſie auch durch die Geſchichte 
werden müßte. Es iſt ſonderbar, wie duͤrf— | 
tig dieſe an neuen Karakteren iſt, wie oft 
gewiſſe, z. B. Aleibiades, Caͤſar, Attikus, 
Cicero, Nero, als Seelen- und Nachts 
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wandler der Geiſterwelt wiederkehren. Dieſe 
revenauts oder Wiederkoͤmmlinge in der Ge— 
ſchichte ſtehen nun wieder in der Poeſte — 
dieſer Wiederbringung aller Dinge — mit 
verklaͤrten paraſtatiſchen Leibern auf. Ja 
man koͤnnte, wie die Wilden von jedem Dinge 
auf der Erde, eine Doublette im Himmel an— 
nehmen, fo den meiſten hiſtoriſchen Karakte— 
ren poetiſche Dioſkuren nachweiſen; z. B. 
fo ſteht die franzoͤſiſche Geſchichte vor Wie— 
lands goldnem Spiegel, und entkleidet, putzt 
und ſieht ſich. | 


§. 54. 
Entſtehung poetiſcher Karaktere. 

An den poetiſchen Karakteren ſind vier 
Seiten zu pruͤfen, ihre Entſtehung, ihre 
Materie, ihre Form und ihre tech ni— 
ſche Darſtellung. — | 

Die Entſtehung iſt ſchon halb ange: 
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geben — naͤmlich ſo wie ein phyſiſcher 
Menſch, oder wie ein moraliſcher neuer oder 
ein Wille entſteht: der Blitz empfaͤngt und 
gebiert ihn. Jedes Leben, wie vielmehr das 
helleſte, das geiſtige, wird wie ſein Dichter 
geboren, nicht gemacht. Alle Welt- und 
Menſchenkenntniß allein erſchafft keinen Karak— 
ter, der ſich lebendig fortfuͤhrte; ſo treibt 
der Welt- Kenner Hermes Häufig chriſtliche 
Gliedermaͤnner, Glieder-Engel und Glieder— 
Teufel vor ſich her. Wer aus einzelnen in 
der Erfahrung liegenden Gliederknochen ſich 
ein Karakter- Gerippe auf verſchiedenen Kirch— 
hoͤfen auflieſet und verkettet und ſie weniger 
verkoͤrpert als verkleidet und bedeckt, quält 
ſich und andere mit einem Schein Leben, 
das er mit dem Muffel Drath zu, jedem 
Schritte regen muß. Große Dichter ſind im 
Leben eben nicht als große Menſchenkenner, 
noch weniger ſind dieſe als jene bekannt. 
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Gleichwohl machte Goͤthe ſeinen Goͤtz von 
Berlichingen als ein Juͤngling; und der Mann 
koͤnnte jetzt die Wahrheit der Karaktere auf 
dem anatomiſchen Theater beweiſen, welche 
der anſchauende Jüngling auf das dramatis 
ſche lebendig treten hieß. Wollte man poe⸗ 
tiſche Karaktere durch Erinnerungen der wirk— 
lichen erklaͤren und erſchaffen: ſo ſetzt ja der 
bloße Gebrauch und Verſtand der letztern 
ſchon ein regelndes Urbild voraus, das 
vom Bilde die Zufaͤlligkeiten ſcheiden und die 
Einheit des Lebens wo lehrt. | 

Freilich iſt Erfahrung und Menſchenkennt— 
niß dem Dichter unſchaͤtzbar; aber nur zur 
Farbengebung des ſchon erſchaffenen und ges 
zeichneten Karakters, der dieſe Erfahrungen 
ſich zueignet und einverleibt, durch ſie aber 
ſo wenig entſpringt als ein Menſch durch 
fein Eſſen. Der Kaͤrakter muß lebendig vor 
euch in der begeiſterten Stande ſtehen, und 
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ihr muͤſſet ihn hoͤren, nicht bloß ſehen; euch 
muß er — wie ja im Traume *) geſchieht — 


7 e 
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*) Aus Jean Pauls Briefen gehört folgende Stelle 
Seit. 146. hieher. „Der Traum iſt unwillkürliche Dichts 
kunſt; und zeigt, daß der Dichter mit dem körperli— 
chen Gehirne mehr arbeite als ein anderer Menſch. War⸗ 
um hat ſich noch niemand darüber verwundert, daß 
er in den Scenes détachées des Traums den agie⸗ 
renden Perſonen wie ein Shakſpeare die eigenthüm⸗ 
lichſte Sprache, die ſchärfſten Merkworte ihrer Natur 
eingiebt, oder vielmehr daß ſie es ihm ſoufflleren, nicht 
er ihnen? Der ächte Dichter iſt eben fo im Schrei⸗ 
ben nur der Zuhörer, nicht der Sprachlehrer ſeiner 
Karaktere, d. h. er flickt nicht ihren Dialog nach ei⸗ 
nem mühſam gehörten Styliſtikum der Menſchenkennt⸗ 
niß zuſammen, ſondern er ſchauet ſie wie im Traume 
lebendig an und dann hört er fi. Viktors Bemer⸗ 
kung, daß ihm ein geträumter Opponent oft ſchwe⸗ 
rere Einwürfe vortege, als ein leibhafter, wird auch 
vom Dramatiker gemacht, der vor der Begeiſterung 
auf keine Art der Wortführer der Truppe ſeyn könnte, 
deren Rollenſchreiber er in derſelben ſo leicht iſt. Daß 
die Traumſtatiſten uns mit Antworten überraſchen, die 
wir ihnen doch ſelber infpiriert haben, iſt natürlich: 
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diktiren, nicht ihr ihm, und das ſo fehr, 
daß ihr in der kalten Stunde vorher zwar 
ungefähr das Was, aber nicht das Wie vor: 
ausſagen konntet. Ein Dichter, der über 
legen muß, ob er einen Karakter in einem 
gegebenen Falle Ja oder Nein ſagen laſſe, 
werf' ihn weg, es iſt eine dumme Leiche. 
Aber was giebt denn den Luft- und 
Aetherweſen des Dichtens wie des Traͤumens 
dieſe Redekunſt? Daſſelbe, was ſie im Traume 
mit lebendigen Wangen und Augen und mit 
freier Anrede vor uns ſtellet; aus einer pla— 
ſtiſchen Form der Menſchheit hat ſich eine 
plaſtiſche Figur aufgerichtet an der Hand der 


auch im Wachen ſpringt jede Idee wie ein geſchlag⸗ 
ner Funte plötzlich hervor, die wir unferer Anſtren⸗ 
gung zurechnen; im Traume aber fehlt uns das De: 
wußtſeyn der letztern, wir müſſen ativ die Idee der 
Geſtalt vor uns zuſchreiben, der wir die Anſtrengung 
leihen. 8 


1 
2 


1 
Phantaſie und redet an, indem wir fie ans 
ſchauen, und wie der Wille die Gedanken 
macht, nicht die Gedanken den Willen Y, 
fo zeichnet dieſe phantaſtiſche Willens Geſtalt 
unſern Gedanken d. h. Worten die Geſetze 
und Reihen vor. 

Die beſtimmteſten beſten Karaktere eines 
Dichters ſind daher zwei alte lang gepflegte, 
mit ſeinem Ich geborne Ideale, die beiden 
idealiſchen Pole ſeiner wollenden Natur, die 
vertiefte und die erhabne Seite ſeiner Menſch— 
heit. Jeder Dichter gebiert ſeinen beſondern 
Engel und ſeinen beſondern Teufel; der da⸗ 
zwiſchen fallende Reichthum von Geſchoͤpfen 
oder die Armuth daran ſprechen ihm ſeine 
Groͤße entweder zu oder ab. Jene Pole aber, 
womit er das Leben wechſelnd abſtoͤßet und 


') Im Wachen thun wir das, was wir wollen; 
im Traume wollen wir das, was wir thun. 
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anzieht, bilden ſich nicht durch ihre Gegen 
ſtaͤnde und Auhaͤngſel, ſondern dieſe bilden 
ſich jenen an. Folglich regen erlebte Karak— 
tere die innern des Dichters nur ſo an, wie 
‚feine die innern des Leſers; ſie werden dapon 
erweckt, nicht erſchaffen. Aus dieſem Grunde 
gewinnt ein kleiner Autor nichts, der einem 
großen einen Karakter ſtiehlt; denn er muͤßte 
ſich noch ein anderes Ich dazu fehlen. «+ 

Der ideale Prototyp f Karakter in des 
Dichters Seele, der ungefallne Adam, der 
nachher der Vater der Suͤnder wird, iſt gleich⸗ 
ſam das ideale Ich des dichteriſchen Ichs 
und wie nach Ariſtoteles ſich die Menſchen 
aus ihren Göttern errathen laſſen, fo der 
Dichter ſich aus ſeinen Helden, die ja eben 
ſeine ſelber geſchaffnen Goͤtter ſind. | Die 
ſtarkgeiſtigen Alten ſchilderten ſelten Schwaͤch— 
linge; ihre Karaktere glichen den alten Hel— 
den, welche an den Schultern und an den 


* 
23 
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Knien (gerade den Gliedern des Tragens), 
Loͤwenkoͤpfe als Zierrath hatten. Weiber kön: 
nen keinen Herkules zeichnen, ſo oft er ihnen 
auch unter dem Spinnen ſitze, ſondern leich— 
ter eine kraͤftige Frau; fo iſt in der genia— 
len Delphine nur die Heldin eine, der Held 
aber keiner; ſo ebenfalls in der idealen Va— 
lerie. — Daher kehrt der Held des Autors — 
der aber darum nicht immer der Held des 
Kunſtwerks iſt, beſonders da ein Autor ſich 
gern verbirgt — als der feine Elementärz 
und Univerfalgeift feines ganzen Weſens, wer 
nig verändert, außer fo wie der Autor ſelber, 
in allen ſeinen Werken wieder. Exempel an— 
zufuͤhren, zumal großer Autoren, iſt theils 
zu verhaßt, theils zu ſchmeichelhaft. 
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§. 55. 


Materie der Karaktere. 


Hier erhebt ſich die alte Frage uͤber die 
Zulaͤſſigkeit der rein vollkommnen und rein 
unvollkommnen. Ich behaupte die Nothwen— 
digkeit der einen, und die Unzulaͤſſigkeit der ans, 
dern. Der Wille kennt nur zwei Ichs, das 
fremde und eigne; folglich nur Liebe gegen jes 
nes und Selbſtachtung gegen dieſes — oder 
Liebloſigkeit und innere Ehrloſigkeit. Staͤrke 
oder Schwäche find das dritte, worin das 
eine oder das andere geſetzt wird; koͤnnen 
alſo, da ſie ſich aufs eigne Ich beziehen, 
ſchwer von Ehre oder ihrem Gegentheil ge— 
ſchieden werden. Folglich wäre ein rein - un— 
vollkommner Karakter feige, ſchadenfuͤchtige, 
ehrloſe Schwaͤche. Aber dieſen Wurm ſtoͤßet 
die Muſe von ſich. Selber das unmenfchs 
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liche Unthier Kaliban hat noch zufaͤllige kurze 
Zorn - Muth- und Liebes Funken *). Warum 
haſſet die Poeſie die Schwaͤche ſo ſehr? 
Weil dieſe der aufloͤſende laue ekle Schwa— 
den alles Willens und Lebens ſelber iſt, ſo 
daß dann im Maſchinenwerk der Fabel die 
Seele, die darin arbeiten ſollte, ſelber ein 


weicher Leichnam und eine Maſchine wird 


und mithin die Geſchichte aufhebt; denn ohne 
Willen giebt es ſo wenig eine Geſchichte, als 
es eine Weltgeſchichte des Viehs giebt. Ein 
ſchwacher Karakter wird leicht unpoetiſch und 
haͤßlich, wie z. B. Brakenburg in Goͤthes 
Egmont beinahe ekel und Fernando in deſſen 
Stella widerlich wird. Bei den Alten ſind 
ſchwache Karaktere ſelten; im Homer giebts 
gar keine; auch Paris und ſogar Therſit has 


*) Das ohnehin ſchon wegen ſeiner Unform mehr 
zu den Maſchinen als zu den Karakteren gehört. 
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ben Stärke, fo wie in Sparta alle Gotthei— 
ten bewaffnet da ſtanden, ſelber die Venus. 
Da Willens Schwaͤche gleichſam als ein 
unſittliches Mitgift der Geburt — wie Staͤrke 
als ein fittliches — kurz, als die wahre Erb— 
ſuͤnde unſer Gefuͤhl nicht ſo rauh antaſtet als 
eine wirkliche Suͤnde: ſo laͤſſet ſie ſich ſehr 
gift ſuͤß, aber auch gift -miſchend, leicht ums 
ter die Reitze unſerer liebenden Natur 
verſtecken und in ſo fern wirkt der Karakter 
der beiden Reiſenden in Yoriks und Thuͤm— 
mels Reiſewagen viel gefährlicher ein als jede 
andere Freiheit des Witzes, der ſtatt des 
Feigenblattes oft nur deſſen fein gearbeitetes 
Blatt- Skelet vorhaͤngt. Eben fo iſt Wie— 
lands Ariſtipp viel unſittlicher als deſſen 
Lais. — So wird umgekehrt in Schiller 
mit der Staͤrke als einer ſelbſtachtenden 
Natur die haſſende verſuͤßend bedeckt. 
Hinter oder unter dem Ideal der lieben 
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den Kraft erheben fih nun die poctifhsen 
laubten Karakter -Miſchlinge, zuerſt große 
Schwaͤche mit einiger Liebe “) — höher die 
Staͤrke des trotzenden, haſſenden, verwüftens 
den Boͤſewichts, in deſſen ſcharfen, feuerge— 
benden, grauſchmutzigen Kieſel der reine Kry— 
ſtall einer Ehre ſich einſchließet, z. B. Love— 
lace — — dann Uebermacht der Liebe bei 
einiger Schwaͤche, gleichfam eine Wurzel, die 
wie ein Gebuͤſch außerhalb des Bodens ftatt 
eines dichten Stamms ſogleich wieder in lau— 
ter Zweige auseinander geht — — endlich 
ſteht die Palme der Menſchheit auf der Erde 
und in der Wolke, der gerade gewaffnete 
Stamm ſteigt auf und oben traͤgt er, in 
weiche Bluͤthen ſich theilend, Honig und Wein, 
der Karakter von hoͤchſter Kraft und uin 
Liebe, ein Jeſus *). 


*) großer Verſtand gilt für Stärke. 
**, Und eben darin find auch jene ätheriſchen pla⸗ 
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Nun wie, dieſer vollkommenſte Karakter 
waͤre der Dichtkunſt verboten? — Und dieſe 
Goͤttin, welche Untergoͤttinnen gebiert, wäre 
nicht im Stande, nur fo viel zu ſchaͤffen als 
die ungelenke ſchwer tragende Geſchichte? 
Denn in dieſer ſtehen Epaminondas, Sokra— 
tes, Jeſus — und werfen auf ihr hiſtori— 
ſches Geruͤſte einen Glanz, als ſey es ein 
Triumphwagen —; und doch koͤnnten in 
Apollos goldenem Wagen ſelber ſtets nur 
halb- dunkle, halb glänzende Geſtalten einſtei— 
gen und fahren? — Nein, mich dunkt viel— 


mehr, die Poeſie muͤßte noch um ein Paar 


toniſchen Karaktere, welche wie Götter die Tugend 
als Schönbeit, die rauhe erſte Wett als eine zweite, 
den Tag als Mondticht anſchauen, fihon begriffen, ob— 
woht in proſaiſcher untergeordneter Darſtellung, welche 
ſich nicht anmaßet, das Göttliche und das Teuftiſche 
der Individualität durch die breiten Worte Ehr - und 
Ttebloſigkeit und ihre Gegentheite auszuſprechen. 
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Sterne hoͤher wohnen als jede Geſchichte; 
jene auf einer Wandelſonne, wenn dieſe auf 
einer Wandelerde bleibt. Und hat ſie uns denn 
nicht auch allein Goͤtter und Heroen gebo— 
ren hi und den Meſſias, — und die Töchs 
ter Oedips von Sophokles und Goͤihes 
Iphigenie — und deſſen Fuͤrſtin im Taſſo — 
und Don Carlos Koͤnigin — und Cidli? 
Aber gegen die gemeine Meinung iſt ihre 
Erſchaffung und Darſtellung die ſchwerſte. 
Die Gipfel der Sittlichkeit und der Gipfel 
der Poeſie verlieren ſich in Eine Himmels: 
Höhe; nur der Höhere Dichter - Genius kann 
das hoͤhere Herzens-Ideal erſchaffen. Aus 
welcher Welt koͤnnte denn das zaͤrtere Ge— 


wiſſen einer ſchoͤnſten Seele es holen als aus 


ſeiner eignen? Denn wie es Ideale der 
Schönheit in beſtimmten Formen, fo giebt 
es Ideale des Gewiſſens in beſtimmten; daher 
mögen, ungeachtet des naͤmlichen Herzens 
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Geſetzes, das durch alle Geiſter reicht, doch 
unſere ſittlichen Ideale einem Erzengel fo ges 
mein vorkommen als uns die eines recht— 
ſchaffenen Barbars. 

Der höhere: Menſch kann zwar den nie 
drigen errathen, aber nicht der niedrige den 
hoͤhern, weil der Sehende, als eine Pofizion, 
leicht die Blindheit als eine Negazion ſetzen 
kann, der Blinde hingegen nie den Sehen— 
den errathen, ſondern ſeine Farbe entweder 
hoͤren oder taſten wird. Daher verraͤth ſich 
das kranke Innerſte eines Dichters nirgends 
mehr, als durch ſeinen Helden, den er im— 
mer mit den geheimen Gebrechen ſeiner Natur 
wider Willen befleckt. 

Wenn freilich zuſammengeſchobene todte 
Worte oder ein ſittliches Wörterbuch ein goͤtt 
licher Karakter wäre: dann wäre dieſe Schöp: 
fung ſo leicht, als man das Wort Gott — 
dieſen Himmel aller Sonnen — ausſpricht 
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und denkt. So iſt Klariſſe ein kaltes ſitt— 
liches Vokabularium ohne ſcharfe Lebens: Eins 
heit, die wenigen Luͤgen ausgenommen, welche 
ihr zu einiger weiblichen Beſtimmtheit ver— 
helfen. Grandiſon hingegen weiſet wenigſtens 
ein gebundnes Leben — das freilich die ge— 
dungnen Lobreden ſeiner Bekannten nicht 
entbinden — auf; er giebt durchaus mehr 
organiſche Beſtimmtheit als Klariſſe (welche 
auch an dem handelnden Juͤngling leichter 
ſich malet als an der duldenden Jungfrau) 
beſonders dadurch zu erkennen — obwohl 
bei einiger deutſchen und brittiſchen Tugend— 
Pedanterie — daß ihm leicht der ſchoͤne 
Zorn der Ehre anfliegt ). Man will ordents 
lich darauf ſchwoͤren, daß der edle Juͤngling 


*) Er gewinnt viel Leben dadurch, daß er einen 
italieniichen Edelmann, der ihm eine Ohrfeige geges 
ben, dermaßen ausprügerte, daß derſelbe erſt 13 Tage 
darauf weiter reiſen konnte. 
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weder brennendrothe, noch krankbleiche 
oder gar gelbe Wangen getragen, ſondern 
daß ſie ein zartes, roͤthlich- durchſchimmertes 
Weiß uͤbergoſſen, eine heilige Aurora des 
innern Geſtirns. So zuͤrnte Achilles; und 
noch hoͤher Chriſtus; das iſt jener hohe Un⸗ 
wille uͤber eine ſchlechte Welt, wodurch rechte 
Menſchen dem Montblanc gleichen, den zu— 
weilen ein Erdbeben erſchuͤttert und doch die 
Menſchen ſchwer oder nie erſteigen. Wie 
unverſtändig hat man dieſem großen Karak— 
ter: Dichter feinen Halb- oder Zweidrittels-En— 
gel oder pedantiſchen Engel Grandiſon, und 
noch unverſtaͤndiger feinen Halbteufel Loves 
lace *) vorgeworfen, da man doch allen ſei— 


») Lovelace, dieſer Potyktets⸗Kanon apokryphiſcher 
Karaktere, dieſee alte Adam unzähliger Sünder auf 
dem Papier und in der Welt, welchen Franzoſen und 
Deutſche bettelnd beſtahten, ſteht als ein Giftbaum 
noch über manchen niedrigen kalten Giftſchwäm⸗ 
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nen leichtern Bildungen die feinſte Ausbil 
dung nicht abzuſprechen vermochte. — Seine 
Sternwarte ſteht hier auf einem Berge gegen 
Fieldings ſeine, wiewohl dieſer durch ſeine 
mehr dramatiſche Form der epiſchen des 
Richardſon den Vortheil einer ſcheinbaren 
Schaͤrfe n 


Die Darſtellung eines ſi lien Ideals 
wird fo ſchwer als deſſen Erſchaffung, weil 
mit der Idealitaͤt die Allgemeinheit und folgs 
lich die Schwierigkeit zunimmt, dieſes Allge⸗ 
meinere durch individuelle Formen auszufpres 
3 den Gott Menſch, ja einen Ju- 
den werden und doch glänzen zu laſſen. 
Aber geſchehen muß es, auch der Engel hat 


men der Wirklichkeit; denn er hat noch Ehre, Muth, 
Liberatität, ſogar Schonung gegen ſein „Roſenknöſp⸗ 
chen.“ Wie könnt' er ſonſt auf eine Klariſſe und ſo 


viele Leſerinnen witken? 
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fein beſtimmtes Ich. Daher die meiſten 
ſittlichen Ideale der Dichter Weiber ſind, 
weil ſie, weniger individuell als die Maͤn— 
ner, den Gang der Sonne mehr wie eine 
Sonnenuhr und Sonnenblume ſtill bezeichnen, 
als wie eine Thurmuhr und deren Thuͤrmer 
laut anſchlagen. Daher find' ich die tragi— 
ſchen Nollen, welche jedes individuelle Ueber— 
wiegen verdammen und ausſchließen, eben 
darum beſſer meiſtens von den Weibern ge— 
ſpielt, deren Eigenthuͤmlichkeit ins Geſchlecht 
zerſchmilt. Daher geben die griechiſchen 
Kuͤnſtler 5 (nach Winkelmann) den weiblichen 
Formen nur wenig Verſchiedenheit; und dieſe 
beſtand nur in den Abzeichen des Alters. 
Daher bietet ein Pandaͤmonium dem Dich— 
ter mehr Fuͤlle und Wechſel an als ein 
Pantheon; und ein Kunſtwerk, worin nur 
höhere oder gute Menſchen regieren, (z. B. 
in Jacobis Woldemar,) kann nur durch jene 
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ſeltene Angeburt des Herzens entſtehen, 
welche zugleich die Schoͤnheiten und die 
Schoͤnheit kennt. 

Auch vom Zauberrauche der Leidenſchaft — 
dieſer poetiſchen Mittlerin zwiſchen Geſetz und 
Suͤnde, indem ſie entweder den Haß in 
Staͤrke oder die Schwaͤche in Liebe verklei— 
det — darf der Dichter nur wenig als Hei— 
ligenſchein um ſeine Heiligen ziehen; daher 
wieder die Uebe zahl der weiblichen kommt. 
Wenn der Bund der hoͤchſten Ehre mit 
der hoͤchſten Liebe das Ideal vollendet: ſo 
ſtellet es ſich am Weibe, dem die Ehre weit 
naͤher liegt als dem Mann die Liebe, am 
beſten dar. Freilich ſpannen die Weiber nicht 
eben Platos Rappen und Schimmel vor ih— 
ren Venuswagen, ſondern eine weiße und 
eine ſchwarze Taube. 

Je weiter von ſittlichen Ideal der Ma— 
ler herunter ſteigt, deſto mehr Karakteriſtik 
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ſteht ihm zu Gebote, der größte Boͤſewicht 
müßte individuell leidenſchaftlich faſt bis zur 
Paſſtvitaͤt beſtimmt werden; fo wie die Haͤß— 
lichkeit im Verhaͤltniß gegen Schoͤnheit; daher 
giebts uberall gelungnere Halbmenſchen und 
Halbteufel als Halbgoͤtter. 

Große Dichter ſollten deßwegen öfter den 
Himmel aufiperren als die Hölle, wenn fie 
zu beiden den Schluͤſſel haben. Der Menſch— 
heit einen ſittlich- idealiſchen Karakter, einen 
Heiligen zu hinterlaſſen, verdient Heiligſpre— 
chung und iſt noch nuͤtzlicher, als ihn ſelber 
gehabt zu haben; denn er lebt und lehrt 
ewig auf der Erde. Ein Geſchlecht nach dem 
andern erwaͤrmt und erhebt ſich an dem goͤtt— 
lichen Heiligenbilde; und die Stadt Gottes, 
in welche jedes Herz begehrt, hat uns ihr 
Thor geoͤffnet. Ja der Dichter ſchenkt uns 
die zweite Welt, das Reich Gottes; denn 
dieſes kann ja nie auf Koͤrpern wohnen und 
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in Begebenheiten erſcheinen, ſondern nur in 
einem hohen Herzen, das eben der Dichter 
vor unſerem aufgethan. 
Es iſt nur unter Bedingungen wahr, daß 


hohe Karaktere und erniedrigte uns gleich 
gut, nur mit umgekehrten Kraͤften heben, 
wie etwa der Mond die Fluth des Meeres 
aufregt, er ſtehe am Himmel uͤber dem Meere 
im Scheitelpunkte, oder unter demſelben im | 
Fußpunkt. — Sobald gute Beifpiele beffern, | 
ſchlechte verſchlimmern, fo muͤſſen ja dichteri— 
ſche Karaktere beide weit ſchaͤrfer und heller 
geben. Kann das Gedicht, oder gar die ö 
Buͤhne, wo der vom Dichter beſeelte und 
verkoͤrperte Karakter noch zum zweitenmale 
ſich in der Kraft eines lebendigen Menſchen | 
verdoppelt, beſſer als ein epikureiſcher Stall 
und als ein moraliſches Inſektenkabinet er— 
greifen und erheben, denn als ein geiſtiges 
Empireum hoher Geſtalten? — Legt man 
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den Plutarch oder den Tacitus geſtaͤrkter, 
begeiſterter weg? Und wie wuͤrde erſt das 
Heroum des erſtern mächtig und ſtrahlend 
vor uns ſtehen, hätte der große Geiſt eines 
Tacitus fein Heldenlicht auf die Helden ges 
worſen? — 

Noch mehr. Wandelte ein Gottmenſch 
durch die Welt, wuͤrde aber als ſolcher er— 
kannt —: fir müßte ſich vor ihm beugen 
und ändern. Allein eben nur im Gedichte 
geht er unverhuͤllt, ohne drückende Verhaͤlt⸗ 
niſſe mit dem Zuſchauer und darum trifft er 
jeden ſo ſehr; fuͤr den Meſſias der Meſſiade 
giebts auf der Erde keinen Judas. Hinge— 
gen der unmsraliſche Karakter kann ſich auf 
dem Muſenberge nur durch ein angenommenes 
moraliſches Surrogat friſten und athmen. 
Folglich wie im Gedicht die Gottheit den 
dunkeln Flor abwirft, ſo nimmt darin der 
Teufel die ſchoͤne Larve vor; und den glaͤn— 
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zenden Schein, den die Wirklichkeit jener ent; 
zog, haͤngt die Poeſie bloß dieſem um. 

Nicht das Ideal der Goͤttlichkeit — denn 
unſer Gewiſſen mahlt und fodert ja idealer 
als jeder Dichter — ſondern gerade das Ideal 
der Schlechtigkeit macht muthlos. Es ſchadet 
immer, das Laſter lange anzuſchauen; die 
Seele zittert vor dem offnen athmenden 
Schlangen-Rachen, endlich taumelt ſie und — 
hinein. Suchte je eine ſchoͤne Seele ein Zerr— 
bild des Herzens lieber auf als eine heilige 
Familie oder eine Verklaͤrung? Will ſie nicht 
lieber mehr lieben als mehr haſſen lernen? 
Draͤngt ſich nicht hingegen eine geſunkene 
Stadt — wenn eine unverdorbne das unbe⸗ 
fleckte Auge bewacht — gerade vor die 
ſchmutzige Buͤhne voll Untreue, Liſt, Trug, 
Schlechtigkeit, Selbſtſucht, um ſich durch 
Beiſpiele, die man belacht, theils zu entſchul— 
digen, theils zu verhaͤrten? — 
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Da die Poeſie mehr das Schickſal als 
die Geſinnung des Suͤnders entſchleiert: ſo 
ſteht — weil im Leben dieſelbe Zufaͤlligkeit 
des Mißgluͤcks die Tugend wie das Laſter 
trifft — unſere moralifhe Kraft gegen die 
ungleichartige Ausgleichung der innern und 
aͤußern Welt, gegen beſtraftes Lafler wie ges 
gen unbelohnte Tugend auf. Und was hilft 
ein Schiffbruch peſtkranker Teufel? Sie ſte— 
cken eben ſtrandend an. 


§. 56. 
Form der Karaktere. 

Die Form des Karakters iſt die Allge⸗ 
meinheit im Beſondern, allegoriſche oder ſym— 
boliſche Individualitaͤt. Die Dichtkunſt, wels 
che ins geiſtige Reich Nothwendigkeit und 
nur ins koͤrperliche Freiheit einfuͤhrt, muß 
die geiſtigen Zufaͤlligkeiten eines Portraits, 
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d. h. jedes Individuums verſchmaͤhen und dies 
ſes zu einer Gattung erheben, in welcher 
ſich die Menſchheit wiederſpiegelt. Das por 
traitierte Individuum faͤllet/ ſobald es aus dem 
Ringe der Wirklichkeit gehoben wird, in 
lauter loſe Theile auseinander, z. B. die Por— 
traits in Footes trefflichen Luſtſpielen, wo ſich 
indeß das Zufaͤllige der Karaktere ſchoͤn in 
den Zufall der Begebenheiten einſpielt. 

Je hoͤher die Dichtung ſteht, deſto mehr 
iſt die Karakteriſtik eine Seelen - Mytho— 
logie, deſto mehr kann ſie nur die Seele 
der Seele gebrauchen „bis ſie ſich in wenige 
Weſen, wie Mann, Weib und Kind, und 
darauf in den Menſchen verliert. So wie 
ſie aus dem heroiſchen Epos herunterſteigt 
ins komiſche, aus dem Aether durch die Luft, 
aus dieſer durch Wolken auf die Erde, ſo 
ſchießet ihr Koͤrper in jedem Medium dich⸗ 
ter und beſtimmter an, bis er zuletzt entwe⸗ 
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der zum Natur: Mechanifmus oder in eine 
Eigenſchaft uͤbergeht. 

Wie verhalt ſich die Symbolik der grie— 
chiſchen Karakteriſtik zur Symbolik der neu⸗ 
ern? — Die Griechen lebten in der Jugend 
und Aurera der Welt. Der Juͤngling hat 
noch wenig ſcharfe Formen und gleicht alſo 
deſto mehreren Juͤnglingen; die Morgendaͤm— 
merung ſcheidet noch wenig die ſchlafenden 
Blumen von einander. Wie Kinder und 
Wilde, wie knoſpende Bluͤthen nur wenige 
Unterſchiede der Farben zeigen: ſo gieng im 
aͤhnlichen Griechenland die Menſchheit in 
wenige, aber große Zweige auseinander, von 
welchen der Dichter wenig abzuſtreifen brauchte, 
wenn er ſie veredelnd verſetzen wollte. Hin— 
gegen die ſpaͤtere Zeit der Kultur, der Voͤlker⸗ 
miſchungen, der hoͤhern Beſonnenheit veraͤſtete 
die Menſchheit in immer mehrere und duͤnnere 
Zweige, wie ein Nebelfleck durch Glaͤſer in Som 
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nen, Erden und Nebenerden zerfaͤllt. Jetzt ſte⸗ 
hen fo viele Voͤlker einander ſchaͤrf individueller 
gegenuͤber als ſich ſonſt Individuen. Mit der 
fortgeſetzten Veraͤſtung, welche jeden Zweig eis 
ner Kraft wieder einen voll Zweige zu treiben 
noͤthigt, muß die Individuazion der Menſch— 
heit wachſen, ſo ſehr ſte auch die aͤußere 
Decke der Verſchiedenheiten immer dicker we⸗ 
ben lernt. — Folglich wird ein moderner 
Genius, z. B. Shakspeare, der Zweige vom 
Zweige abbricht, gegen die Alten mit ihren 
großen Maſſen und Staͤmmen im Nachtheil 
zu ſtehen ſcheinen, indeß er dieſelbe Wahrheit, 
dieſelbe Allgemeinheit und Menſchheit unter 
dem Laube der Individuazion uͤbergiebt, nur 
daß ein Eroberer wie Shakspeare ein ganzes 
bevölkertes Land der Seelen auf einmal aufs 
macht. Es giebt wenige Karaktere bei ihm, 
welche nicht gelebt haͤtten und leben werden 
und muͤſſen; ſogar feine komiſchen, wie Fal— 
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ſtaf, find Wappenbilder der zu Fuße gehen: 
den Menſchheit. Sein Hamlet iſt der Vater 
aller Werther, und der beiden Linien der lau— 
ten Kraft Menſchen, und der ſentimentalen 
Scherzmacher. N 

Shakspeare daher bleibt trotz ſeiner geiſti— 
gen Individuazion ſo griechiſch- allgemein, als 
Homer es mit ſeiner koͤrperlichen bleibt, wenn 
er die verſchiedene Länge zweier Helden im Sis 
Gen und Stehen anſingt. Die Franzoſen ſchaf⸗ 
fen nur Portraͤts, ungeachtet ihrer entfaͤrbten 
Kupferſtiche durch abſtrakte Worte; die beſſern 
Britten und Deutſchen, welche nicht die Zeich⸗ 
nung, nur die Farbe individualiſieren, malen 
den Menſchen ſogar durch die Lokalfarbe des 
Humors. 

Gegen die gemeine Meinung moͤcht' ich 
die Griechen mehr in Darſtellung weiblicher 
Karaktere uͤber die Neuern ſetzen; denn Homers 
Penelope, Sophokles Töchter des Oedivps, 
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Euripides Iphigenie ꝛc. ſtehen als die fruͤheſten 
Madonnen da —; und zwar eben aus dem vos 
rigen Grund. Das Weib wird nie fo indivis 
duell als der Mann, es behaͤlt in feinen Uns 
terſchieden wenigſtens im Schein mehr die 
großen allgemeinen Formen der Menſchheit und 
Dichtung bei, naͤmlich von Gut, Boͤſe, Jung— 
frau, Gattin u. ſ. w. Indeß ſieht man aus 
proſaiſchen Karakteriſtiken der Griechen, z. B. 
aus der des Alcibiades, Agathon, Sokrates 
in Plato's Sympoſion, daß die Griechen ſich 
unſerer Individuazion mehr naͤhern konnten, 


wenn ſie wollten. 


§. 57. 


Techniſche Darſtellung der Karaktere. 


Ein Karakter ſey mit Form! und Materie 
rein- ausgeſchaffen, fo ſtirbt er doch oft unter 
der techniſchen Geburt. Haͤufig dreht und ſetzt 
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ſich, zumal in langen Werken, der Held unter 
den Händen und Augen des verdruͤßlichen Dich; 
ters in einen ganz andern Menſchen um; be 
ſonders drei Helden thuns: der ſtarke ſpitzet 
ſich auf der Drehſcheibe des Toͤpfers gern zu ei— 
nem engen duͤnnen zu; der humoriſtiſche nimmt 
eine geruͤhrte klagende Geſtalt an, der Boſe— 
wicht vieles Gute; ſelten iſts umgekehrt. So 
ſchmilzt der Held in der Delphine von Band 
zu Band wie eine abgeſchoſſene Bleikugel durch 
langes Fliegen; ſo St. Preux in der Heloiſe; 
ſo legt Wallenſtein ein Waffenſtuͤck nach dem 
andern von feiner eiſernen Ruͤſtung ab, bis er 
nackt genug für die letzte Wunde da ſteht. Achil— 
les iſt daher der Gott aller Karaktere. In an 
fangs unguͤnſtigen Verhaͤltniſſen fuͤr das Han— 
deln, zuͤrnend, murrend, klagend, dann in 
weichen Trauer- Verhaͤltniſſen waͤchſet er doch 
wie ein Strom von Geſang zu Geſang, brauſt 


unter der Erde, bis er breit und glaͤnzend hervor— 
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rauſcht! — Aber in welches Jahrtauſend wird 
endlich die Katarakte dieſes Stromes ſal— 
len? — 

Im Homer iſt eine ſolche Stufenfolge von 
Helden, daß Paris, aus dieſer verdunkelnden 
Nachbarſchaft gehoben, an jedem andern Orte 
als ein kuͤhuer Alcibiades auftreten koͤnnte, ſo 
wie Cicero, wenn man ihn vom Kapitole aus 
der Umgebung von Kato, Brutus, Caͤſar weg— 
bringen koͤnnte, ſich in jedem Ritterſaal als ein 
republikaniſcher Heros in die Hoͤhe richten wuͤrde. 
In den neuern Werken gluͤcken immer einige 
Nebenperſonen mehr als der Held in Stärke 
oder Schärfe des Karakters; ſo der Sophiſt 
im Agathon; ſo viele Nebenmaͤnner im Wil— 
helm Meiſter und in der Delphine; ſo im 
Wallenſtein; ſo in den meiſten Werken des 
uns allen ſehr wohl bekannten Verfaſſers. Bei 
dem Romane erklaͤrt ſich einiges aus dem lei— 
denden Karakter des Helden; Leiden ſchattet 
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niemals ſo ſcharf ab als Thun, daher Weiber 
ſchwerer zu zeichnen. 


Die techniſche Darſtellung eines Karakters 
beruht auf zwei Punkten, auf feiner Zufam: 
menſetzung und auf der Geſchichts- Fabel, wel— 
che entweder ſich an ihm, oder an welcher er 
ſich entwickelt. 0 


Jeder Karakter, er ſey ſo chamaͤleontiſch und 
buntfarbig zuſammengemalt als man will, muß 
eine Grundfarbe als die Einheit zeigen, welche 
alles beſeelend verknuͤpft; ein leibnitziſches Lin- 
culum substantiale, das die Monaden mit 
Gewalt zuſammenhaͤlt. Um dieſen huͤpfenden 
Punkt legen ſich die uͤbrigen geiſtigen Kraͤfte 
als Glieder und Nahrung an. Konnte der 
Dichter dieſes geiſtige Lebens- Zentrum nicht 
lebendig machen ſogleich auf der Schwelle des 
Eintritts: ſo helfen der todten Maſſe alle Tha⸗ 
ten und Begebenheiten nicht in die Hoͤhe; fie 
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wird nie die Quelle einer That, ſondern jede 
That ſchafft ſie ſelber von neuem. Ohne den 
Hauptton (touica dominante) erhebt ſich 
dann eine Ausweichung nach der andern zum 
Hauptton. Iſt hingegen einmal ein Karakter 
lebendig da, gleichſam ein primum mobile, 
das ſich gegen anftvebende Bewegungen von aus 
ßen in der ſeinigen fefihält: fo wird er ſogar 
in ungleichartigen Handlungen (z. B. Achilles 
in der Trauer über Patroklus, der Wilde Shaks— 
veares, Perch, in der Milde) die Kraft ſeiner 
Spiralfeder gerade im Gegendruck am ſtaͤrkſten 
offenbaren. Dem wielandiſchen Diogenes von 
Synope, und, obwohl weniger, dem aͤhnlichen 
Demokrit in den Abderiten, mangelt gerade der 
beſeelende Punkt, welcher die Keckheit des Zy⸗ 
niſmus mit der untergeordneten Herzens; Liebe 
organiſch gewaltſam verbaͤnde; dieſer regierende 
Lebens- Punkt fehlt auch den Kindern der Na— 
tur im goldenen Spiegel, ferner dem Franz 
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Moor und beinahe dem Marquis Poſa, aber 
nicht der Fürſtin von Eboli. Nur durch die 
Allmacht des voetiſchen Lebens koͤnnen ſtreitende 
Elemente, z. B. in Woldemar Kraſt und Schwär 
che — verſchmolzen werden; fo im aͤhnlichen 
Taſſo von Gothe u. ſ. w. — 

Oft hält die körperliche Geſtalt die innere 
unter dem Elementenſtreite kraͤftig vor und ſeſt; 
ſo ruht z. B. in Wielands Geron der adelige, 
der koͤſtliche Karakter fo hoch und fo feſt auf 
deſſen Leibesgroͤße wie auf einem Fußgeſtelle und 
Thron. Daher hilft im Homer die Wleder— 
kehr ſeiner leiblichen Beiwoͤrter die Feſtigkejt 
ſeiner Erſcheinungen verſtaͤrken. Sogar der 
Widerſpruch der Geſtalt mit dem Karakter giebt 
dieſem Lichter, z. B. dem Helden Alexander 
die kleine Statur; der jungfraͤulich und froh ſcher— 
zenden Valerie die bleiche Farbe; dem Teufel in 
Klingers D. Fauſt das ſchoͤne Juͤnglings— 
Antlitz mit Einer ſteilrechten Stirn ; Runzel, 
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nach der Aehnlichkeit eines gemalten Teufels 
von Fuͤchli. n 
Iſt dieſes Herz und Gemuͤth eines Karak— 
ters geſchaffen, iſt gleichſam dieſer Polarſtern 
an den Himmel geſetzt: dann gewinnt die 
Wahrheit und das Feuer des Weſens gerade 
durch deſſen Wechſel von Polhoͤhe und Pol— 
tiefe. Ich meine dieß: jede lebendige Willens; 
Kraft wird, wenn ſie eine edle iſt, bald eine goͤtt— 
liche, bald eine menſchliche Natur annehmen; 
wenn eine unedle — bald eine menſchliche, bald 
eine teufliſche. Der Karakter ſey z. B. Staͤrke 
oder Ehre, ſo muß er bald in der Sonnennaͤhe 
hoͤchſter moraliſcher Standhaftigkeit gehen, wel— 
che ſich und eignes Gluͤck aufopfert, bald in 
die Sonnenferne grauſamer Selbſtſucht gerathen, 
welche den Göttern das Fremde ſchlachtet. Der 
Karakter ſey Liebe, fo kann er zwiſchen goͤttli— 
cher Aufopferung und menſchlicher Erſchlaffung 
oſzillieren. Darum wird ein ſittlicher durch die 
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Schwierigkeit einer ſolchen Oszillation fo ſchwer. 
Nur in ſo fern, als eben die Dichtkunſt dieſe 
ſuͤdlichen und noͤrdlichen Abweichungen aller 
Karaktere wie der Geſtirne in einer ſchoͤnen leich— 
ten Nothwendigkeit und Umwechſlung ſchnell 
und unparteiiſch auf und untergehen laͤſſet, bil— 
det fie uns zur Berechnung, zum Maße Neh— 
men und zum Maße- Halten und zum Blicke 
durch die Welt. Wie keine koͤſtlichſte Organi— 
ſazion durch ſich das Koͤrperreich, ſo kann kein 
Menſch durch ſich die Menſchheit erfchöpfen 
und vertreten; jeder iſt ihr Theil und ihr Spiegel 
zugleich, keiner das Urbild des Spiegels; folg— 
lich — wie im rechten Kunſt-Dialog nicht Ein. 
Sprecher, ſondern alle zuſammen genommen 
die Wahrheit haben und geben — ſo giebt in 
der Dichtkunſt nicht Ein Karakter das Hoͤchſte 
und Ginze, fondern jeder und ſelber der 
ſchlimmſte hilft geben. Nur der gemeine 
Schreiber theilt einem verworfnen Karakter 
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alle irrigen Anfichten zu, anſtatt der wenigen 
wahren, die dieſer vielleicht allein am ſtaͤrkſten 
haben und malen kann. 


f Y. 58. 

Ausdruck des Karakters durch Handlung und Rede. 

Der Karakter ſpricht ſich durch Handlungen 
und durch Rede aus; aber durch individuelle. 
Nicht was er thut, ſondern wie ers thut, zeigt 
ihn zdas Wegſchenken, das in der Wirklichkeit ſo 
ſehr den bloßen Zuſchauer ergreift, laͤſſet dieſen 
vor der Buͤhne oder dem Buche ganz kalt und 
matt; im Leben erklaͤrt die That das Herz, im 
Dichten das Herz die That. Es iſt leicht, eis 
nem moraliſchen Heros Aufopferungen und fe— 
ſten Stand und andere Thaten durch eine eins 


zige Schreibſeder einzuimpfen; aber dieſe will⸗ 


kuͤrlichen Allgemeinheiten und Anhaͤngſel fal— 
len ohne Fruͤchte von ihm ab. Eine innere 
Nothwendigkeit gerade dieſer beſti mmten 
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Handlung muß ſich vor oder mit ihr entdecken; 

und dieſe muß weniger den Karakter als dieſer 
ſie bezeichnen und beſtimmen. Nicht das leichte 
leere Hingehen oder vielmehr Hinſchicken in eis 
nen Tod, fondern irgend eine Miene, eine De: 
wegung, ein Laut unter Wegs, der ploͤtzlich die 
Wolke von einer Sonnen- Seele weghebt, 
entſcheidet. Daher kann keine einzige Hand— 
lung auf dieſelbe Weiſe zweien Karakteren zu— 
kommen, oder ſie bedeutet nichts. 

Rede gilt daher voͤllig der Handlung gleich, 
ja oft mehr; freilich nicht eine, wodurch der 
Karakter ſich ſelber zum Portraitieren oder zur 
Beichte ſitzt oder eine interpretatio authentica 
von ſich oder Noten ohne eignen Text abliefert; 
ſondern jene reinen oder Wurzelworte des 
Karakters, jene Polar- Enden, welche auf eins 
mal ein Abſtoßen durch ein Anziehen offenba— 
ren; es ſind jene Worte, welche als Endreime 
eine ganze innere Vergangenheit beſchließen oder 

25 * 
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als Aſſonanzen eine ganze innere Zukunft anfas 
gen, wie z. B. das bekannte moi der Medea. 
Welche Handlung koͤnnte dieſes Wort aufwie— 
gen? — So antwortet eben ſo groß in Goͤthes 
Taſſo die Fuͤrſtin auf die Frage, was ihr nach 
einem ſo oft getruͤbten, fo ſelten erleuchteten Le⸗ 
ben uͤbrig bleibe, der Freundin: die Geduld. 
Da den Reden leichter und mehr Bedeutung 
und Beſtimmung zu geben iſt als den Hands 
lungen: ſo iſt der Mund als Pforte des Gei— 
ſterreichs wichtiger als der ganze handelnde 
Leib, der doch am Ende unter allen Gliederu 
auch die Lippe regen muß. Warum ſtehen in 
der Regenten-Geſchichte und in der Gelehrten; 
Nekrologie die Karaktere fo nebel- und waſſer⸗ 
farbig und verfloſſen da? Und warum gehen 
bloß in der alten Geſchichte alle Haͤupter der 
Schulen und der Staaten mit allen blühenden 
Farben des Lebens auf und ab? — Bloß darum, 


weil die neuere Geſchichte keine Einfälle der Hel— 
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den aufſchreibt, wie Plutarch in feinem göttlis 
chen Vademecum. Die That iſt ja vieldeutig 
und aͤußerlich, aber das Wort beſtimmt jene 
und ſich und bloß die Seele. Daher wird 
am Hofe die ſtumme That verziehen, nie das 
ſchreiende Wort. Die Rechtſchaffenen uͤberall 
machen ſich mehr Feinde durch Sprechen als die 
Schlimmen durch Handeln, und beides umge— 
kehrt. 

Jeder Karakter als perfonifigierter Wille 
hat nur ſein eignes Idiotikon, die Sprache 
des Willens, der Leidenſchaften u. ſ. w. von 
noͤthen; hingegen der Witz, die Phantaſie, ꝛc. 
womit er ſpricht, gehoͤren als Zufaͤlligkeiten 
der Fabel und der Form mehr in die Gram— 
matik des Dichters als des Karakters. Das 


her ſpricht ſich derſelbe Karakter gleich gut 
in der Einfalt Sophokles, in den Bildern 
Shakspeares, in den philoſophiſchen Anti— 
theſen Schillers aus, iſt alles uͤbrige ſonſt 


ge 
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gleich. Der triviale Kritiker fest freilich die 
Frage entgegen, ob man ihn denn je ſo bil— 
derreich und witzig im Affekte habe fprechen 
hören; aber man antworte ihm, daß Bei: 
ſpiele nichts beweiſen. — 

Wenn nach dem Vorigen Handlungen nicht 
einmal den Karakter bloß begleiten ſollen, 
ſondern ihn vorausſetzen und enthalten muͤſſen, 
wie die Phyſiognomie des Kindes die aͤhn— 
liche elterliche: ſo laͤſſet ſich begreifen, wie 
erbaͤrmlich und formlos er umherrinne, wenn 
er gar ſeine eignen Handlungen begleiten muß, 
wenn er neben den Begebenheiten keuchend 
nebenher laufen und das Erforderliche dabei 
theils zu empfinden, theils zu ſagen, theils 
zu beſchließen hat. 

Aber hier iſt eben der Klippen- Fels, wo 
der Schreiber ſcheitert und der Dichter lan— 
det. Denn Karakter und Fabel ſetzen ſich in 
ihrer wechſelſeitigen Entwickelung dermaßen 
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als Freiheit und Nothwendigkeit — gleich 
Herz und Pulsader — gleich Henne und 
Ei — und ſo umgekehrt voraus, weil ohne 
Geſchichte ſich kein Ich entdecken und ohne 
Ich keine Geſchichte exiſtieren kann, daß die 
Dichtkunſt dieſe Entgegen- und Vorausſetzung 
in zwei verſchiedene Formen organiſieren 
mußte, und dadurch, daß ſie bald in der ei— 
nen den Karakter, bald in der andern die 
Fabel vorherrſchen ließ, oder beide im Ro— 
mane alternieren, die Rechte und Vorzuͤge 


beider darſtellte und ausglich. 
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XI. Programm. 


Geſchichts- Fabel des Drama und 
Ä Epos. 


§. 59. 
Verhältniß der Fabel zum Karakter. 
Herder ſetzt in ſeiner Xten Adraſtea die Fa— 
bel uͤber die Karakteriſtik; da ohne Geſchichte 


kein Karakter etwas vermoͤge, jeder Zufall 


alles zertrennen koͤnne und fo weiter, ) 


*) Er ſagt: „Die alſo in der Epopee, wie im 
Trauerſpiel den Karakter obenan ſetzen, und aus ihm, 
wie in der Poeſie überhaupt, Alles herleiten wollen, 
knüpfen Fäden, die an Nichts hangen, und die zu— 
letzt ein Windſtoß fortnimmt. Laſſet beiden untrenn⸗ 
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Allein wie in der Wirklichkeit eben der Geiſt, 
obwohl in der Erſcheinung fpäter, doch früs 
her war im Wirken als die Materie, ſo 
in der Dichtkunſt. Ohne innere Nothwen— 
digkeit iſt die Poeſie ein Fieber, ja ein Fie— 
bertraum. Nichts iſt aber nothwendig als 


das Freie; durch Geiſter kommt Beſtimmung 


bar ihren Werth, der Fabel und dem Karakter; oft 
dienen beide einander und vertauſchen ihre Geſchäfte“ 
das Göttliche dem Menſchlichen, die Fabel dem Ka⸗ 
rakter; zuletzt aber erſcheiner's doch, daß es nur Derab: 
laſſung, Mittheilung der Eigenſchaften war, und ohne 
geordneten Zuſammenhang der Fabel kein Karakter 
etwas vermochte. Als die Welt begann, waren vor 
Conſtruktion Himmels und der Erde karakteriſtiſche Ge: 
ſchöpfe möglich? In welcher Arche hauſeten ſie? ja 
waren auch in einem Limbus, ehe die Welt gedacht 
war, zu der ſie gehören ſollten, ihre Geſtalten und 
Weſen nur denkbar? Wer alſo in Kunſt und Dicht⸗ 
kunſt das Karakteriſtiſche zu ihrer Haupteigenſchaft 
macht, aus der er Alles herleitet, darf gewiß ſeyn, 
daß er Alles aus Nichts herteite.“ 5 
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ins Unbeſtimmte des Mechaniſchen. Die 
todte Materie des Zufalls iſt der ganzen 
Willkuͤr des Dichters unter die bildende Hand 
gegeben. Wer z. B. im entſcheidenden Zwei— 
kampf erliegen — welches Geſchlecht auf dem 
ausſterbenden Throne geboren werden ſoll: — 
das zu beſtimmen, bleibt in des Dichters 
Gewalt. Nur aber Geiſter darf er nicht aͤn— 
dern, fo wie Gott uns die Freiheit bloß ges 
ben, nicht ſtimmen kann. Und warum oder 
wodurch hat der Dichter die Herrſchaft uͤber 
die knechtiſche Zafalls-Welt? Nur durch ein 
Ich, alſo durch deſſen Karakter erhält eine 
Begebenheit Gehalt; auf einer ausgeſtorbe— 
nen Welt ohne Geiſter giebts kein Fatum 
und keine Geſchichte. Nur am Menſchen 
entfaltet ſich Freiheit und Welt mit ihrem 
Doppelreitz. Dieſes Ich leihet den Bege— 
benheiten ſo viel mehr als ſie ihm, daß es 
die kleinſten heben kann wie die Stadt- und 
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die Gelehrten Geſchichten beweiſen. In der 
beſten Reiſebeſchreibung folgen wir den unbe— 
deutendſten Perſonalien neugierig nach; und 
der Berfaſſer dieſes ſah unter der Leſung 
der Karaktere von la Bruyere haͤufig in den 
Schluͤſſel hinten, um die Namen von ge— 
troffnen Perſonen kennen zu lernen, die ihn 
und Europa nicht im geringſten intereſſieren 
oder ihm bekannt ſind. 

Was giebt ferner dem Dichter — im 
Schwerpunkt aller Richtungen der Zufaͤlle — 
den Stoß nach Einer? Da alles geſche— 
hen, jede Urſache die Welt Mutter von 
6 Jahrtauſenden oder von einer Minute wer: 
den und jede Berg- Quelle ein Strom nach 
allen Weltgegenden hinab oder in ſich zurück 
fallen kann; da jeden Zufall ein neuer, jedes 
Schickſal ein zweites zuruͤcknehmen kann: 
ſo muß doch, wenn nicht ewig fieberhafte kin— 
diſche Willkuͤr und Unbeſtimmung hin und 
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her wehen ſoll, durchaus irgend ein Geiſt 
ins Chaos greifen und es ordnend baͤndigen; 
nur daß hier die Frage und Wahl der Gei— 
ſter bleibt. 
Dieſe fuͤhrt eben zum Unterſchiede des 
Epos und Drama. 


$. 60. 


Verhältniß des Drama und Epos. 


Wenn nach Herder der bloße Karakter 
ſich auf nichts ſtuͤtzt: auf was iſt denn die 
bloße Fabel gebauet? Iſt denn das dunkle 
Verhaͤngniß, aus welchem dieſe ſpringt, — 
ſo wie jener auch — etwas anders als wie— 
der ein Karakter, als der ungeheure Gott 


hinter den Goͤttern, der aus ſeiner langen 


ſtummen Wolke den Blitz wirft und dann 


wieder finſter iſt und wieder ausblitzt? * 
Iſt das Verhaͤngniß nicht im Epos der Welt— 
geift, im Drama die Nemeſis? — Denn 


r 
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der Unterſchied zwiſchen beiden Dichtarten iſt 
hell. Im Drama herrſchet ein Menſch und 
"zieht den Blitz aus der Wolke auf ſich; im 
Epos herrſchet die Welt und das Menſchen— 
geſchlecht. Jenes treibt Pfahl-Wurzeln, die— 
ſes weite wagrechte. Das Epos breitet 
das ungeheuere Ganze vor uns aus und macht 
uns zu Goͤttern, die eine Welt anſchauen; 
das Drama ſchneidet den Lebenslauf Eines 
Menſchen aus dem Univerſum der Zeiten und 
Raͤume und laͤſſet uns als duͤrftige Einaugen— 
blicks-⸗Weſen in dem Sonnenſtrahle zwiſchen 
zwei Ewigkeiten ſpielen; es erinnert uns an 
uns, ſo wie das Epos uns durch ſeine Welt 
bedeckt. Das Drama iſt das ſtuͤrmende 
Feuer, womit ein Schiff auffliegt, oder das 
Gewitter, das einen heißen Tag entlaͤdt, das 
Epos ein Feuerwerk, worin Städte, aufflie— 
gende Schiffe, Gewitter, Gaͤrten, Kriege und 
die Namenszuͤge der Helden ſpielen; und ins 
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Epos koͤnnte ein Drama, zur Poeſie der Poeſie 
als Theil eingehen. Daher muß das auf 
Einen Menſchen zuſammengedraͤngte Drama 
die ſtrengere Bindung in Zeit, Ort und Fabel 
unterhalten, wie es ja uns allen die Wirk— 
lichkeit macht. Fuͤr den tragiſchen Helden 
geht die Sonne auf und unter; für den epi 
ſchen iſt zu gleicher Zeit hier Abend, dort 
Morgen; das Epos darf uͤber Welten und 


Geſchlechter ſchweifen, und (nach Schlegel) 


kann es uͤberall aufhören, folglich überall 
fortfahren; denn wo koͤnnte die Welt- d. h. 
die Univerſums Geſchichte aufhoͤren? 

Die alte Geſchichte iſt mehr epiſch, wie 
die neuere mehr dramatiſch. Jener, beſonders 
einem Thucydides und Livius, wurde daher 
ſchon von Franzoſen *) der Mangel an Mo 


7 


*) 3. B. in Melanges d'histoire etc. par M. 
de Vigneul- Marville II. p. 321. 
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nats: und Tags: Beflimmungen wie an Zitas - 
zionen vorgeworfen; aber dieſe dichteriſche 
Weile der Zeit, wie wohl eben ſo gut die 
Tochter der Noth als des Gefuͤhls ſammelt 
gleichſam uͤber der Geſchichte und ihren 
Haͤuptern poetiſche Strahlen entlegner Raͤume 
und Jahre. 

Wie kommt nun das Schickſal ins 
Trauerſpiel? — Ich frage dagegen, wie 
kommt das Verhaͤngniß ins Epos und 
der Zufall ins Luſtſpiel. 

Das Trauerſpiel beherrſchet Ein Ka— 
rakter und ſein Leben. Waͤre der Karakter 
rein gut oder rein ſchlecht: ſo waͤre entweder 
die hiſtoriſche Wirkung, die Fabel, rein durch 
diefe beſtimmte Urſache gegeben und jeder 
Knoten der Verwicklung aufgehoben, der letzte 

Akt im erſten geſpielt, oder, wenn die Fabel 
das Widerſpiel des Karakters ſpielen ſollte, 
uns der empörende Anblick eines Gottes in 
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der Hölle und eines Teufels im Himmel ge 
geben. Folglich darf der Held — und ſey er 
mit Neben Engeln umrungen — kein Erz⸗ 
Engel, ſondern muß ein fallender Menſch ſeyn, 
deſſen verbotener Apfelbiß ihm vielleicht eine 
Welt koſtet. Das tragiſche Schickſal iſt alſo 
eine Nemeſis, keine Bellona; aber da auch 
hier der Knoten zu beſtimmt und zu unepiſch 
ſich ſchuͤrzte, ſo iſt es das mit der Schuld 
verknuͤpfte Verhaͤngniß; es iſt das umher— 
laufende lange Gebirgs Echo eines menſſchli⸗ 
chen Mißtons. b 

Aber im Epos wohnt das Verhaͤng— 
niß. Hier darf ein vollkommenſter Karakter, 
ja fein Gott erſcheinen und fireben und kaͤm— 
pfen. Da er nur dem Ganzen dient und 
da kein Lebens-, ſondern ein Welt Lauf er⸗ 
ſcheint: fo verliert ſich fein Schickſal ins allge— 
meine. Der Held iſt nur ein Strom, der 


durch ein Meer zieht, und hier theilt die 
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Nemeſis ihre Strafen weniger an Individuen 
als an Geſchlechter und Welten aus. Un— 
gluck und Schuld begegnen ſich nur auf 
Kreuzwegen. Daher koͤnnen die Maſchinen— 
Götter und Goͤtter-Maſchinen ins Epos 
mit ihrer Regierung der Willkuͤr eintreten, 
indeß ein helfender oder feindlicher Gott das 
Drama aufriebe; ſo wie ein Gott die Welt 
anfieng, aber keinen Einzelnen. Eben darum 
wird dem epiſchen Helden nicht einmal ein 
ſcharfer Karakter zugemuthet. Im Epos 
traͤgt die Welt den Helden, im Drama traͤgt 
ein Atlas die Welt — ob er gleich dann 
unter oder in ſie begraben wird. 

Im Luſtſpiel — als dem umgekehrten 
oder verkleinerten Epos und alſo Verhaͤng— 
niß — ſpielet wieder der Zufall ohne Hin— 
ſicht auf Schuld und Unſchuld. Der Muſen— 
Gott des epiſchen Lebens beſucht, in einen 
kleinen Scherz verkleidet, eine kleine Huͤtte; 

26 
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und mit den unbedeutenden leichten Karaktern 


der Komoͤdie, welche die Fabel nicht bezwin— 
gen, ſpielen die Windſtoͤße des Zufalls. 


$. 61. 
Werth der Geſchichts- Fabel. 


Wer die Schöpfung der Geſchichts - Fabel 
fuͤr leicht ausgiebt, thut es bloß, um ſich 
dieſer Schoͤpfungs - Mühe und Wagſchaft uns 
ter mehr Vorwand durch das Entlehnen aus 
der Geſchichte zu uͤberheben. Die epiſche Fas 
bel war ohnehin von jeher die Blüte der Ges 
ſchichte (z. B. bei Homer, Camoens, Mil— 
ton, Klopſtock) und das Große, was fie 
brauchte und borgte, konnt' ihr kein Erdichs 
ter verleihen; die epiſche Muſe muß eine 
breite hiſtoriſche Welt haben, um auf ihr 
ſtehend eine dichteriſche zu bewegen. 

Die Trauerſpiele finden wir beinahe alle 
aus der Geſchichte entnommen; und bloß 


403 


viele ſchlechte, ſelber von Meiſtern, ſind rein 
erdichtet. Welche Erfindungs : Foltern ſteht 
nicht ſchon der gemeine Romanenſchreiber aus, 
der doch auf der breiten Flaͤche der epiſchen 
Fabel umherrinnt und ſo viel zu ſeiner Geſchichte 
aus der wirklichen ſtiehlt, als er nur weiß, 
obwohl ein anderer nicht? — Daß er eben 
uͤber die ganze Unendlichkeit moͤglicher Wel— 
ten von Staͤnden, Zeiten, Voͤlkern, Laͤndern, 
Zufaͤllen kombinierend zu gebieten und nichts 
Feſtes hat als ſeinen Zweck und ſeine ihm 
angebornen Karaktere, dieſe Fuͤlle drückt den 
Mann. Wenn er, der jetzt die erſten Zweige 
ſucht, woran ſein Gewebe zum Abſpinnen 
gehangen werden muß, bedenkt, welche Wal— 
dungen dazu vor ihm liegen — und wie 
man nach Stahls Kombinazionslehre die Per: 
mutazionszahl findet, wenn man die n Elemente 
in einander multiplizirt, wie daher drei Spieler 
im Lhombre 273,438880 verſchiedene Spiele 
26 
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bekommen können — und wie es dieſer Zitas 


zion gar nicht bedarf, da ja aus ſo wenigen 
Buchſtaben alle Sprachen entſtanden ſind — 
und wie Jacobi den abſoluten Übigquitiſten 
im Ueberfluß und Meere des unendlichen 
Raums gerade keinen erſten Standpunkt laͤſſet 
und ausfindet; — und wenn der Mann weiter 
erwaͤgt, daß er, um nur ein wenig anzufan— 
gen und zu verſuchen, mit dem Blicke gegen 
alle Kompaspunkte der Moͤglichkeit probierend 
ausfliegen und mit einigen Urtheilen zuruͤck— 
kommen muß: ſo iſt wohl kein Wunder, daß 
er lieber das Beftelftiehlt, als das Schwerſte 
ſelber macht; denn hat er endlich alle End— 
punkte, alle Karaktere und alle Lagen ent— 
ſchieden und alle Richtungen gerichtet und 
gezählt: fo muß er in der erſten Szene unbe— 
kannte Menſchen und Tendenzen erſt verkoͤr— 
pern und beſeelen. 

Ein Dichter, der ſich dieſe Schoͤpfung aus 
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Nichts durch ein fertiges hiſtoriſches Welt 
Theilchen erſpart, hat bloß das Entwicklungs— 
ſyſtem (Epigeneſis) zu befolgen. Dieſes muß 
aber auch ein Dichter durchmachen, der eine 
Fabel rein erſchafft; denn gleich dieſer Erd— 
kugel iſt die Geſtalt, worin ſeine Schoͤpfung 
bluͤhend erſcheint, nur die letzte Revoluzion 
derſelben, welche ihre Vorgaͤngerinnen noch 
genug durch unterirdiſche Reſte bezeichnet. 
Es iſt unendlich leichter, gegebene Karaktere 
und Fakta zu miſchen, zu ordnen, zu ruͤn— 
den; als alles dieſes auch zu thun, aber ſich 
beide erſt zu geben. Vollends ein Kunſt— 
werk, d. h. eine Gruppierung zum zweiten— 
male zu gruppieren, — z. B. der dritte Vers 
faſſer des Jon zu ſeyn (denn die Geſchichte 
war der erſte) — das iſt durchaus etwas an— 
ders, als mit der Gewalt der Wirklichkeit eine 
neue Geſchichte aufzudringen. 
Denn es kommt noch dazu, daß ſich der 
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borgende Dichter zwei Dinge ſchenken laͤſſet, 
Karaktere und Wahrſcheinlichkeit. 
Ein bekannt- hiſtoriſcher Karakter, z. B. So— 
krates, Caͤſar, tritt, wenn ihn der Dichter 
ruft, wie ein Fuͤrſt ein und ſetzt ſein Kognito 


voraus; ein Name iſt hier eine Menge 


Situazionen. Hier erſchafft ſchon ein Menſch 


Begeiſterung oder Erwartung, welche im Erdich— 
tungs⸗Falle erſt ihn ſelber ausſchaffen mußten. 


Denn kein Dichter darf Karakter s Gepräge 


und Kopf einſchmelzen und einen zweiten 
auf dem Gold auspraͤgen. Unſer Ich empört 
ſich gegen Willkuͤr an einem fremden veruͤbt; 
einen Geiſt kann nur er ſelber aͤndern. 
Wenn Schiller doch einige alte Geiſter um— 
bog: ſo hatt' er entweder die Entſchuldigung 
und Hoffnung fremder hiſtoriſcher Unbekannt— 
ſchaft oder — Unrecht. Wozu denn geſchicht— 
liche Namen, wenn die Karaktere fo umge— 
goſſen werden dürften als die Geſchichte und 
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folglich nichts Hiſtoriſches übrig bliebe als 
willkuͤrliche Aehnlichkeit? Ich ſagte noch, 
Wahrſcheinlichkeit borge ſich der Dichter von 
der — Wahrheit. Die Wirklichkeit iſt der 
Deſpot und unfehlbare Pabſt des Glaubens. 
Wiſſen wir einmal, dieſes Wunder iſt geſche— 
hen: ſo wird dieſe Erinnerung dem Dichter, 
der die hiſtoriſche Unwahrſcheinlichkeit zur 
poetiſchen Wahrſcheinlichkeit erheben muß, 
die halbe Muͤhe des Motivierens erſparen — 
ja er ſelber wird im dunkeln Vertrauen auf 
Wahrheit uns mehr zumuthen und kecker in 
uns greifen. Erwartung iſt poetiſcher und 
kraͤftiger als Ueberraſchung; aber jene wohnt 
in der hiſtoriſchen, dieſe in der erdichteten 
Fabel. — Und warum erwaͤhlet denn über; 
haupt der Dichter eine Geſchichte, die ihn, in 
ſo fern er ſie erwaͤhlt, doch ſtets auf eine 
oder die andere Weiſe beſchraͤnkt und ihn noch 
dazu der Vergleichung bloß ſtellet? Kann 
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er einen angeben, der nicht die Kräfte der 


Wirklichkeit anerkenne? — Sobald es eins 


mal einen Unterſchied zwiſchen Ertraͤumen 


und Erleben zum Vortheil des letztern giebt: 


ſo muß er auch dem Dichter zu Gute kom— 
men, der beide verknuͤpft. Daher haben 
denn auch alle Dichter, vom Homer bis zum 
luſtigen Boceaz, die Geſtalten der Geſchichte 


in ihre dunkeln Kammern, in ihre Vergroͤße 


rungs und- Verkleinerungs-Spiegel aufgefan— 
gen; — ſogar der Schoͤpfer Shakspeare hats 
gethan. Doch dieſer große, zum Weltſpiegel 
gegoſſene Geiſt, deſſen lebendige Figuren uns 
fruͤher uͤberwaͤltigen, als wir die hiſtoriſchen Urs 
ſtoffe und Ahnen ſpaͤter im Eſchenburg und ans 


dern Novelliſten kennen lernen, kann nicht ver— 


glichen werden; wie der zylindriſche Hohlſpiegel 


ſtellet er ſeine regen, farbigen Geſtalten außer 
ſich in die Luft unter fremdes Leben und haͤlt 
fie feſt, indeß uns das hiſtoriſche Urbild vers 
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ſchwindet; hingegen die planen und platten 
Spiegel zeigen nur in ſich ein Bild und zu 
gleicher Zeit ſieht man außer ihnen die Sa— 
che, Novelle, Geſchichte ſichtbar ſtehen. 


§. 62. 


Ternere Vergleichung des Drama und Epos. 


Das Epos ſchreitet durch aͤußere Hand— 
lung fort, das Drama durch innere; wozu 
jenes Thaten, dieſes Reden hat. Daher die 
epiſche Rede eine Empfindung bloß zu ſchil⸗ 
dern *) braucht, die dramatiſche aber muß 
ſie enthalten. Wenn alſo der Epiker die 


*) Daher durfte Schillers Jungfrau von Orleans 
nicht hie ruhigen langen Beſchreibungs-Reden der 
homeriſchen Helden halten oder hören; ſo wenig als 
umgekehrt Odyſſeus Reden im Phitoftet, in die Odyſ— 
ſee paſſeten. 
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ganze Sichtbarkeit — Himmel und Erde — 
und Kriege und Voͤlker — auf ſeiner Lippe 
träge und bringt: ſo darf der Dramatiker 
mit dieſer Sichtbarkeit die Unſichtbarkeit, das 
Reich der Empfindungen, nur leicht umkraͤn— 
zen. Wie kurz und unbedeutend wird eine 
Schlacht, ein großer Pomp Zug vor der 
Phantaſie des dramatiſchen Leſers durch eine 
Zeitungs- Note voruͤbergefuͤhrt und wie Eräfs 
tig hingegen ſchlagen die Worte der Geiſter! 
Beides kehrt ſich im Epos um; in dieſem 
ſchafft und hebt die Sichtbarkeit das innere 
Wort, das Wort des Dichters das des Hel- 
den, anſtatt im Drama die Rede die Geſtalt. 
Weit objektiver als das Epos — die Per— 
ſon des Dichters ganz hinter die Leinwand 
feines Gemaͤldes draͤngend — iſt daher das | 
Drama, das fih ohne Hein Zwiſchenwort in 
einer epiſchen Folge lyriſcher Momente aus? 
reden muß. Waͤre das Drama ſo lange als 
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ein epiſcher Geſang, ſo wuͤrd' es weit meh— 
rere Kraͤfte zu ſeinen Siegen und Kraͤnzen 
brauchen als dieſer. Daher wurde das 
Drama bei allen Voͤlkern ohne Ausnahme 
erſt in den Jahren ihrer Bildung geboren, 
indeß das Epos zugleich mit der Sprache 
entſprang, weil dieſe wahrſcheinlich (nach 
Plattner) nur das Vergangne ausdruͤckte, 
worin ja das epiſche Koͤnigreich liegt. 

Sonderbar, aber organiſch, iſt die Mi— 
ſchung und Durchdringung des Objektiven und 
Lyriſchen im Drama. Denn nicht einmal ein 
Mitſpieler kann mit Wirkung den tragiſchen 
Helden ſchildern; der Dichter erſcheint ſonſt 
als Seelen-Souffleur; alles Lob, welches dem 
Wallenſtein ein ganzes Lager und darauf eine 
ganze Familie zuerkennt, verfliegt eutkraͤftet 
und mehr den Redner als den Gegenſtand he— 
bend und als etwas Aeußerliches, weil wir 
alles aus dem Innern ſteigen ſehen wollen; in— 
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deß in dem Epos, dem Gebicte des Aeußerli— 
chen, die Lobſpruͤche der Nebens Männer gleich? 
ſam als eine zweite, aber hoͤrbare Malerei dem 
Helden glaͤnzen helfen. Das Daſeyn des Lyris 
ſchen zeigen — außer den Karakteren, deren 
jeder ein objektiver Selbſt- Lyriker iſt — beſon— 
ders die alten Choͤre, dieſe Urvaͤter des Drama, 
welche in Aeſchylus und Sophokles lyriſch gluͤ— 
hen; Schillers und Anderer Sentenzen koͤnnen 
als kleine Selbſt- Chöre gelten, welche nur 
hoͤhere Sprichwoͤrter des Volks ſind; daher 
Schiller die Choͤre, dieſe Muſik der Tragoͤdie, 
wieder aufführt, um in fie feine lyriſchen Stroͤ— 
me abzuleiten. Den Chor ſelber muß jede 
Seele, welche der Dichtkunſt eine hoͤhere Form 
als die bretterne ber Wirklichkeit vergoͤnnt, mit 
Freuden auf dem Druckpapier aufbauen; ob 
auf der rohen Buͤhne vor rohen Ohren und 
ohne Muſtk, das braucht, wenn nicht Unter— 
fuchung, doch Zeit. 
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Man vergebe mir ein Nebenwort. Noch 
immer impfet man den Schauſpieldichter zu ſehr 
auf den Schauſpiel-Spieler, anſtatt beide zu 
ablaktieren. Alles, was der Dichter uns durch 
die Phantaſie nicht reicht, das gehört nicht feis 
ner Kunſt, ſondern, ſobald man es durch das 
Auge auf der Buͤhne bekommt, einer fremden 
an. Der eitle Dichter unterſchiebt gern die 
Kuͤnſte einander, um aus dem allgemeinen Ef— 
fekt ſich fo viel zuzueignen, als er braucht. Gut 
angebrachte Muſik — eine Schaar Krieger — 
eine Kinder- Schaar — ein Kroͤnungs-Zug — 
irgend ein ſichtbares oder hoͤr bares Lei⸗ 
den gehoͤrt, wenn es ein Lorbeerblatt abwirft, 
nicht in den Kranz des Dichters, obwohl in den 
Kranz des Spielers oder Buͤhnen - Schmuͤk— 
kers, — ſo wenig als ſich ein Shakspeare die 
Verdienſte der Shakspeare's Gallery, oder 
ein Schikaneder die der mozartiſchen Zauber— 
flöte zueignen darf. — Die einzige Waſſer— 
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Probe des dramatiſchen Dichters iſt daher die 
Leſeprobe *) 


§. 63. 
Epiſche und dramatiſche Einheit der Zeit und des Orts. 


Große Unterſchiede oder Wegmeſſer erger 
ben ſich hier fuͤr den Gang beider Dichtungsar— 
ten. Das Epos ift lang und lange zugleich, 
breit und ſchleichend; das Drama laͤuft durch 
eine kurze Laufbahn noch mit Fluͤgeln. Wenn 
das Epos nur eine Vergangenheit malt und eine 
aͤußere Welt, das Drama aber Gegenwart und 
innere Zuſtaͤnde: ſo darf nur jene langſam, 
dieſe darf nur kurz ſeyn. Die Vergangenheit 
iſt eine verſteinerte Stadt; — die Außen Welt, 
die Sonne, die Erde, das Thier- und Lebens: 


) Mehr über den zu wenig ermeſſenen Unterſchied 
zwiſchen dichteriſcher und theatraliſcher Darſtellung ſehe 
man im Jubelſenior S. r — 117 nach. 
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reich ſtehen auf ewigem Boden. Aber die Ges 
genwart, gleichſam das durchſichtige Eisfeld 
zwiſchen zwei Zeiten, zerfließt und gefrieret in 
gleichem Maße und nichts dauert an ihr als ihr 
ewiges Fliehen — Und die innere Welt, welche 
die Zeiten ſchafft und miſſet, verdoppelt und be— 
ſchleunigt ſie daher; in ihr iſt nur das Wer— 
den, wie in der aͤußern das Seyenn nur 
wird; Sterben, Leiden und Fuͤhlen tragen 
in ſich den Pulsſchlag der Schnelligkeit und 
des Ablaufs. 

Aber noch mehr! Zur dramatiſchen lyri— 
ſchen Wechſel- Schnelle des Innern und des 
Jetzo's tritt noch die zweite aͤußere der Darſtel— 
lung. Eine Empfindung — einen Schmerz — 
eine Entzuͤckung zu verſteinern oder ins Wachs 
des Schauſpielers zum Erkalten abzudruͤcken: 
gaͤb' es etwas widrigeres? Sondern, wie die 
Worte fliehen und fliegen, fo muͤſſen's die Zus 
ſtaͤnde. Im Drama iſt Eine herrſchende Leidens 
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ſchaft; dieſe muß ſteigen, fallen, n kom⸗ 
men, nur nicht halten. 

Ins Epos koͤnnen alle hinein ſpielen und 
dieſe ſchluͤpfrigen Schlangen koͤnnen ſich alle zu 
einer feſten Gruppe verſtricken. Im Drama 
kann die Zahl der Menſchen nicht zu klein ), 
wie im Epos nicht zu groß ſeyn. Denn da ſich 
dort nicht, wie hier, jeder Geiſt entwickeln kann, 
weil jeder fuͤr die innern Bewegungen zu viel 
Spielraum und Breite beduͤrfte: ſo wird ent— 
weder durch allſeitige Entwicklung die Zeit ver— 
loren, oder durch einſeitige die Spiel- Menge. 

Hiermit iſt fuͤr die Einheit der dramati— 
ſchen Zeit gerade ſo viel bewieſen, als gegen die 
Einheit des dramatiſchen Orts gelaͤugnet. Denn 
iſt einmal Gegenwart der zeitliche Karakter 
dieſer Dichtungs- Art: ſo ſteht es nicht in der 


U 
*) Daher geht durch die Menge bei Schakspeare 
oft das epiſche Drama in ein dramatiſches Epos über. 
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Macht der Phantaſie, über eine gegenwärtige 
Zeit, welche ja eben durch uns allein erſchaffen 
wird, in eine kuͤnftige zu flattern und unſere 
eigenen Schoͤpfungen zu entzweien. Hingegen 
uͤber Oerter, Laͤnder, die zu gleicher Zeit exi— 
ſtieren, fliegen wir leicht. Da zu gleicher Zeit 
mit dem Helden Aſia, Amerika, Afrika und Eu— 
ropa exiſtieren: ſo kann es, da die Dekorazion 
doch die Orte aͤndert, uns einerlei ſeyn, in wel— 
chen von den gleichzeitigen Raͤumen der Held 
verfliege. Hingegen andere Zeiten ſind andere 
Seelen Zuſtaͤnde — und hier fühten wir ſtets 
den Schmerz des Sprungs und Falls. 

Daher dauert bei Sophokles das wich— 
tigſte Zeitſpiel oft vier Stunden. Ariſtoteles fo— 
dert Einen Tag oder Eine Nacht als die dramati— 
ſche Spiel-Graͤnze. Allerdings faͤllt er hier in 
den ab und wegſchneidenden Philoſophen. Denn 
wird nur die innere Zeit — der Wechſel der 
Zuſtaͤnde — rein durchlebt, nicht nachgeholt: 


Ps hard 
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fo iſt jede äußere fo ſehr unnuͤtz, daß ohne die 
innere ja ſogar der kleine Sprung von einem 
ariſtoteliſchen Morgenſtern bis zum Abendſtern 
eine gebrochne Zeit Einheit geben würde, 


6, 64. 
Langſamkeit des Epos. 

Aber wie anders ſteht alles im Epos! Hier 
werden die Suͤnden gegen die Zeit vergeben 
und die gegen den Ort beſtraft. Aber mit Recht 
beides! In der Vergangenheit verlieren die 
Zeiten die Laͤnge, aber die Raͤume behalten ſie. 

Der Epiker, er fliege von Land in Land, 
zwiſchen Himmel und Erde und Hoͤlle auf und 
ab: er muß wenigſtens den Flug und den Weg 
abmalen (der Dramatiker uͤbertraͤgt's dem au— 
ßer - dichteriſchen Dekorateur) und in einem Ro— 
man (dem Wand- Nachbar des Epos) iſt das 
ſchnelle Ort - Datum von einer andern entleg⸗ 
nen Stadt ſo widrig als in Shakspeare das 
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fremde Zeit: Datum. Dem Epos, das die Ver; 
gangenheit und die ſtehende Sichtbarkeit der Welt 
aufſtellt, iſt langſame Breite erlaubt. Wie 
lange zuͤrnt Achilles, wie lange ſtirbt Chriſtus! 
Daher die Erlaubniß der ruhigen Ausmalerci 
eines Achilles: Schildes, daher die Erlaubniß 
der Epiſode. Die gefoderte Menge der Mit— 
ſpieler haͤlt, wie die Menge der Uhrraͤder, den 
Gang der Maſchiene an; denn jede Nebenfigur 
will Raum zu ihrer Bewegung haben. In ſo 
fern Romane epiſch ſind, haben ſie das Geſetz 
der Langſamkeit vor und fuͤr ſich. Der ſoge— 
nannte raſche Gang, den der unverſtaͤndige 
Kunſtrichter als ein verkappter Erholungs Leſer 
fodert, gebuͤhrt dem Theater, nicht dem Epos. 
Wir gleiten über die Begebenheiten - Tabelle 
der Weltgeſchichte unangezogen herunter, indeß 
uns die Heirath einer Pfarrtochter in Voſſens 
Luiſe umſtrickt und behaͤlt und erhitzt. Das 
lange Umherleiten der Roͤhre des Ofens er— 
1 
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wärme, nicht das heftige Feuer. So rauſchen 
im Cand'de die Wunder oder wir vor ihnen 
ohne Theilnahme voruͤber, wenn in der Kla— 
riſſe die langſam heraufruͤckende Sonne uns 
unendlich warm macht. Wie in jener Fabel, 
ſiegt die Sonne uͤber den Sturm und zieht den 
Mantel aus. Poriks ganze Reife in Frankreich 
beſteht in drei Tagen; das ganze fuͤnfte Buch des 
Don Quixotte fuͤllet Ein Abend in Einer Schenke. 
— Aber die Menſchen, beſonders leſende, dringen 
ſehr auf Widerſpruͤche. Die intereſſanteſte Ges 
ſchichte iſt ſtets die weitlaͤuftigſte; dieſe iſt aber 
auch die langſamſte; und gerade darum begehrt 
ſie der Leſer deſto beſchleunigter; wie das Leben 
ſoll das Buch zugleich kurz und lang ſeyn. Ja, 
jede ſchnelle Befriedigung reitzt ſeinen Durſt 
nach einer noch ſchnellern. Sollt' es nicht auch 
eine aͤſthetiſche Tugend der Maͤßigkeit geben? 
Und geziemet geiſtiger Heißhunger und Heiß⸗ 
durſt einem wohlgeordneten Geiſte? — 
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Oft iſt der langſame Gang nur ein Schein 
der Expoſizion. Wenn in der Expoſizion des 
erſten Kapitels im Roman — ſo wie es ſtets 
im Epos geſchieht — den Leſern gleichſam die 
ganze ferne Stadt ſchon gewieſen wird, auf 
welche ein Weg von vier ſtarken Baͤnden (ſie ſe— 
hen immer die Stadtthuͤrme) ſicher und gerade 
hinfuͤhrt — wie ein uns ſehr wohl bekannter 
Autor im Titan und ſonſt that und thut: — fo 
klagt man allgemein unterwegs, weil man hof— 
fen dürfen — ſagt man — ſchon im zweiten 
Kapitel anzulangen und mithin das Buch zuzu— 
machen. Gluͤcklicher und kurzweiliger ſind die 
Schreiber, welche in ihren Werken ſpazieren 
gehen und nicht eher als die Leſer ſelber erfahr 
ren, wo ſie eintreffen und bleiben! 

Nur dann ſchleicht die Handlung, wenn ſie ſich 
wiederholt; und ſie ſtockt nur dann, wenn eine 
fremde ſtatt ihrer geht; aber nicht dann, wenn die 
große in der Ferne, in immer kleinere in der Naͤhe, 
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gleichfam der Tag lin Stunden, auseinander 
ruͤckt; oder wenn ſie mit einem Widerſtande 
ringt und auf Einer Stelle bleibt; denn wie 
in der Moral, iſt der Wille hier mehr als der 
Erfolg. 


§. 65. 


Motivieren. 


Das Motivieren iſt ſelber zu motivieren, 
koͤnnte man oft ſagen. Was kann es heißen, als 
die innere Nothwendigkeit in der aͤußern Aufein— 
anderfolge anſchauen laſſen? Es iſt auf vier Arz 
ten moͤglich — daß erſtlich entweder innere Er 
ſcheinungen durch aͤußere entſtehen, oder zwei— 
tens äußere durch innere, oder drittens aͤu— 
ßere durch aͤußere, oder viertens innere 
durch innere — Aber es giebt Bedingungen‘: 
die phyſiſche Welt bedarf, als der Kreis des 
Zufalls, wenigen Motivierens; ich habe ſchon 
geſagt, daß der Autor die Gewalt und das Ge— 
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heimniß beſitzt, z. B. nach Gefallen einen Sohn 
oder eine Tochter zu zeugen. Ein uns allen ſehr 
wohl bekannter Autor begieng oft den Fehler, 
z. B. ein Gewitter zu motivieren durch Wet— 
teranzeigen vorher; aber er wollte vielleicht da— 
bei mehr den ſeltenen Wetterpropheten zeigen 
als den gewöhnlichen Dichter. Unbedew 
tende geiſtige Handlungen beduͤrfen eben ſo 
wenig des Motivs; fo hatte z. D. der Verfaſſer 
der Reiſen ins mittägliche Frankreich gar nicht 
nöthig, das Hervorziehen eines auf der Bruſt 
liegenden Bildes durch beſondern Schmerz des 
Drucks den Kunſtrichtern in etwas wahrſchein— 
lich zu machen. Freilich der Kuͤnſtler, mehr 
ſich ſeiner Willkuͤr und deren verſchiedenen mög: 
lichen Richtungen bewußt und, ungleich dem Les 
fer, weniger den Eindruck des Vergangenen 
fuͤhlend als die Wirkung der Zukunft, motivie— 
ret leicht zu viel. Allein eben die uͤberfluͤſſige 
Kauſalitaͤt erinnert an die Willkuͤr; wir wollen 
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am Ende Motive und Ahnen des Motivs has 
ben; und zuletzt muͤßte der Dichter mit uns in 
die ganze Ewigkeit hinter uns (a parte ante) 
zuruͤck⸗ und hinauslaufen. Nein, wie der 
Dichter, gleich einem Gotte, vorn am erſten 
Tage der Schoͤpfung ſeine Welt ſetzt, ohne 
weitern Grund als der Allmacht der Schoͤnheit: 
ſo darf er auch mitten im Werke da, wo nichts 
Altes aufgehoben oder beantwortet wird, den 
freien Schoͤpfungs Anfang wiederholen. 

Je niedriger der Boden und die Menſchen 
eines Kunſtwerks, und je naͤher der Proſa: de— 
ſto mehr ſtehen ſie unter dem Satze des Grun— 
des. 

Glaͤnzt aber die Dichtung von Gipfeln 
herab; ſtehen die Helden derſelben wie Berge 
in großem Licht und haben Glieder und Kraͤfte 
des Himmels: um deſto weniger gehen ſie an 
der ſchweren Kette der Urſaͤchlichkeit — wie 
in Göttern iſt ihre Freiheit eine Nothwendig⸗ 
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keit, fie reißen uns gewaltig ins Feuer ihrer 
Entſchluͤſſe hinauf; und eben ſo bewegen ſich die 
Begebenheiten der Außenwelt in Harmonie mit 
ihren Seelen. Die Poeſie ſoll überhaupt uns 
nicht den Fruͤhling erbaͤrmlich und muͤhſam aus 
Schollen und Staͤmmen vorpreſſen, indem ſie 
eine Schneekruſte nach der andern wegleckt und 
Gras nach Gras endlich vorzerret; ſondern ſie 
ſoll ein liegendes Schiff ſeyn, das uns aus ei— 
nem finſtern Winter plötzlich uͤber ein glattes 
Meer vor eine in voller Blüte ſtehende Kuͤſte 
fuͤhrt. Fuͤr das luftige aͤtheriſche Geiſterreich 
der Poeſie iſt der Prozeßgang der Reichsge— 
richte der Wirklichkeit viel zu langſam; die Syk 

phide will auf keiner Muſen Schnecke reiten. 
Das Epos bedarf weniger Motivierungen 
als das Drama, nicht nur, weil dort hoͤhere 
Geſtalten in hoͤherem Elemente gehen, ſondern 
auch, weil ſich dort mehr die Welt, hier aber 

Menſchen entwickeln. 
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Das Motiv muß aber nicht nur eine fremde 
Nothwendigkeit enthalten, auch eine eigne. 
Es muß der Vergangenheit fo ſcharf angehoͤ— 
ren, als ihm die Zukunft. Dieß iſt das 
Schwerſte. Der ganze innere Kettenſchluß 
oder die Schlußkette muß ſich in die Blu— 
menkette der Zeit verkleiden, alle Urſachen 
ſich in Stunden und Orte. Daher ſind die 
willkuͤrlichſten und ſchlechteſten Motivierungen 
der Begebenheiten — weniger der Entſchluͤſſe — 
die des Dialogs; wohin kann ſich nicht der 
Fluß der Rede verirren, zerſplittern, ver— 
ſpruͤtzen? Wenn man einen Waſſertropſen 
braucht, um gluͤhendes Kupfer aufzuſprengen: 
wo iſt er leichter zu ſchoͤpfen? — Bloß im 


Weiber - Auge, das den Dialog begleitet. 


Viele kleinere Motive fuͤr Eine Sache wir⸗ 
ken — wie im Leben — nicht halb ſo reich, 
(ſchon weil ſie nicht ſowohl anzuſchauen ſind 
als bloß einzuſehen,) als ein gewichtiges, 
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das den Geiſt treibt und fuͤllt; es iſt aber 
eben, wie wir alle in und außer Kanzeln 
wiſſen, leichter, hundert ſchwache Gruͤnde zu 
geben als einen ſtarken. 

Der Karakter als ſolcher laͤſſet ſich darum 
nicht motivieren, weil etwas Freies und Fe— 
ſtes im Menſchen fruͤher ſeyn muß als jeder 
Eindruck darauf durch mechaniſche Nothwen— 
digkeit, ſobald man nicht unendliche Paſſivi— 
tät, d. h. die Reakzion eines Nichts annehs 
men will. Manche Schreiber machen die 
Wiege eines Helden zu deſſen Aetzwiege und 
Gießgrube — die Erziehung will die Erzeu— 
gung motivieren und erklaͤren — die Nah— 
rung die Verdauungskraft — —; aber in die— 
ſer Ruͤckſicht iſt das ganze Leben unſere 
Pfropfſchule; inzwiſchen ſetzt dieſe ja 
eben die Samenſchule voraus. 


XII. Programm. 


Uu e ber de n Ro man. 


$. 66. 


Ueber deſſen poetiſchen Werth. 


Der Roman verliert an reiner Bildung 
unendlich durch die Weite ſeiner Form, in 
welcher faſt alle Formen liegen und klappern 
koͤnnen. Urſpruͤnglich iſt er epiſch; aber zu— 
weilen erzaͤhlt ſtatt des Autors der Held, zu— 
weilen alle Mitſpieler. Der Roman in Brie— 
fen, welche nur entweder laͤngere Monologen 
oder laͤngere Dialogen ſind, graͤnzet in die 
dramatiſche Form hinein, ja, wie in Werthers 
Leiden, in die lyriſche. Bald geht die Hand— 
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lung, wie z. B. im Geiſterſeher, in den 
geſchloſſenen Gliedern des Drama; bald ſpie— 
let und tanzet ſie wie das Maͤhrchen auf der 
ganzen Weltflaͤche umher. — Auch die 
Freiheit der Proſe fließet ſchaͤdlich ein, weil 
ihre Leichtigkett dem Kuͤnſtler die erſte Ans 
ſpannung erlaͤſſet und den Leſer vor einem 
ſcharfen Studium abneigt. — Sogar feine 
Ausdehnung — denn der Roman uͤbertrifft 
alle Kunſtwerke an Papier-Groͤße — hilft 
ihn verſchlimmern; der Kenner ſtudiert 
und miſſet wohl ein Drama von einem hal— 
ben Alphabet, aber welcher ein Werk von 
zehn ganzen? Eine Epopee, befiehlt Ariftos 
teles, muß in einem Tage durchzuleſen ſeyn; 
Richardſon und der uns wohl bekannte Autor 
erfuͤllen auch in Romanen dieſes Gebot und 
ſchraͤnken deren Ausdehnung auf einen Leſe⸗ 
Tag ein, nur aber, da ſie noͤrdlicher liegen 
als Ariſtoteles, auf einen ſolchen, wie er am 
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Pole gewöhnlicher iſt, der aus 904 Raͤchten 
beſteht. — Aber wie ſchwer durch zehn Bände 


Ein Feuer, Ein Geiſt, Eine Haltung des Gans 


zen und Eines Helden reiche und gehe, und 
wie hier ein gutes Werk mit der umfaſſen— 
den Gluth und Luft eines ganzen Klimas 
hervorgetrieben ſeyn will, nicht mit den engen 
Kraͤften eines Treibſcherbens, die wohl eine 
Ode geben koͤnnen ), das ermeſſen die 
Kunſtrichter zu wenig, weil es die Kuͤnſtz 
ler ſelber nicht genug ermeſſen, ſondern 
gut anfangen, dann uͤberhaupt fortfahren, 
endlich elend endigen. Man will nur ſtudie⸗ 
ren, was ſelber weniger ſtudieret werden 
mußte, das Kleinſte. 


e) Sie kann in Einem Tage, aber die Klariſſe kann, 


trotz ihren Feblern — nicht einmal in Einem Jahre eni⸗ 
ſtehen. Die Ode ſpiegelt Eine Welt⸗ und Geiſtes⸗ Seite, 
der rechte Roman alle. 
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Auf der andern Seite kann unter einer 
rechten Hand der Roman, dieſe einzige er— 
laubte poetiſche Proſa, ſo ſehr wuchern als 
verarmen. Warum ſoll es nicht eine poetiſche 
Enzyklopaͤdie, eine poetiſche Freiheit aller poe— 
tiſchen Freiheiten geben? Die Poeſie komme 
zu uns, wie und wo ſie will, ſie kleide ſich 
wie der Teufel der Eremiten oder wie der 
Jupiter der Heiden in welchen proſaiſchen 
engen duͤrftigen Leib; ſobald ſie nur wirk— 
lich darin wohnt: fo ſey uns dieſer Maſken— 
ball willkommen. Sobald ein Geiſt da iſt, 
ſoll er auf der Welt gleich dem Weltgeiſt 
jede Form annehmen, die er allein brauchen 
und tragen kann. Als Dantes Geiſt die 
Erde betreten wollte, waren ihm die epiſchen, 
lyriſchen und dramatiſchen Eierſchalen und 
Hirnſchalen zu enge: da kleidete er ſich in 
weite Nacht und in Flamme und in Himmels— 
Aether zugleich und ſchwebt ſo nur halb ver— 
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förpert umher unter den ſtaͤrkſten, ſtaͤmmig— 
ſten Kritikern. 

Das Unentbehrlichſte am Roman iſt das 
Romantiſche, in welche Form er auch ſonſt 
geſchlagen oder gegoſſen werde. Die Stiliſti— 
ker forderten aber bisher vom Romane ſtatt 
des romantiſchen Geiſtes vielmehr den Exor— 
ziſmus deſſelben; der Roman ſollte dem we— 
nigen Romantiſchen, das etwa noch in der 
Wirklichkeit glimmt, ſteuern und wehren. 
Ihr Roman als ein unverſifiziertes Lehrge— 
dicht wurde ein dickeres Taſchenbuch für Theo— 
logen, für Philoſophen, für Hausmuͤtter. 
Der Geiſt wurde eine angenehme Einklei— 
dung des Leibes. Wie die Schuͤler ſonſt in 
den Schuldramen der Jeſuiten ſich in Verba 
und deren Flexionen, in Vokative, Dative 
u. ſ. w. verkappten und ſie darſtellten: fo fell 
ten Menſchen s Karaktere Paragraphen, Nutz— 
anwendungen und exegetiſche Winke, Worte zu 
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ihrer Zeit, heterodore Nebenſtunden vor; der 
Poet gab den Leſern, wie Baſedow den Kin— 
dern, gebackene Buchſtaben zu eſſen. 
Allerdings lehrt und lehre die Poeſie und 
alſo der Roman, aber nur wie die Blume 
durch ihr bluͤhendes Schließen und Oeffnen 
und ſelber durch ihr Duften das Wetter und 
die Zeiten des Tags wahrſagt; hingegen nie 
werde ihr zartes Gewaͤchs zum hoͤlzernen Kan— 
zel- und Lehrſtuhl gefaͤllet, gezimmert und ver: 
ſchraͤnkt; die Holz- Faſſung, und wer darin 
ſteht, verſetzen nicht den lebendigen Fruͤhlings— 
Duft. — Und uͤberhaupt was heißet denn 
Lehren geben? Bloße Zeichen geben; aber 
voll Zeichen ſteht ja fchon die ganze Welt, 
die ganze Zeit; das Leſen dieſer Buchſtaben 
eben fehlt; wir wollen ein Woͤrterbuch und 
eine Sprachlehre der Zeichen. Die Poeſie 
lehrt leſen, indeß der bloße Lehrer mehr unter 
die Ziffern als Entzifferungs-Kanzliſten gehört, 
28 
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Ein Menſch, der ein Urtheil über die 
Welt ausſpricht, giebt uns ſeine Welt, die 
verkleinerte, extrahierte Welt, ſtatt der allge: 
meinen, oder auch ein Fazit ohne die Rech— 
nung. Darum iſt eben die Poeſie ſo unent— 
behrlich, weil ſie dem Geiſte nur die geiſtig 
wiedergeborne Welt uͤbergiebt und keinen zu: 
fälligen Schluß aufdringt. Im Dichter 
ſpricht bloß die Menſchheit nur die Menfch: 
heit an, aber nicht dieſer Menſch jenen 
Menſchen. 


§. 67. 


Der epiſche Roman. 
» 


Ungeachtet aller Stufen s Willkuͤr muß 
doch der Roman zwiſchen den beiden Brenn— 
punkten des poetiſchen Langkreiſes (Ellipfe) 
entweder dem Epos oder dem Drama 
naͤher laufen und kommen. Die gemeine 
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unpoetiſche Klaſſe liefert bloße Lebensbeſchrei— 
bungen, welche ohne die Einheit und Noth— 
wendigkeit der Natur und ohne die ro— 
mantiſche epiſche Freiheit, gleichwohl von je— 
ner die Enge, von dieſer die Willkuͤr entleh⸗ 
nend, einen gemeinen Welt- und Lebenslauf 
mit allem Wechſel von Zeiten und Orten ſo 
lange vor ſich hertreiben, als Papier da liegt. 
Der Verfaſſer dieſes, der erſt neuerlich For— 
tunatus Wuͤnſchhuͤtlein geleſen, ſchaͤmt ſich 
faſt zu bekennen, daß er darin mehr gefun— 
den — naͤmlich poetiſchen Geiſt — als in 
den beruͤhmteſten Romanen der Stiliſtiker. 
Ja, will einmal die Kopier-Gemeinheit in 
den Aether greifen und durch das Erden : Ges 
woͤlke: ſo zieht ſie grade eine Hand voll 
Dunſt zuruck; eben die Feinde des Roman— 
tiſchen ſtellen jenſeits ihres Erden- und Dunſt— 
kreiſes gerade die unfoͤrmlichſten Geſtalten 
und viel wildere anorgiſche Groteſken in die 
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Höhe, als je das treue, nur hinter der Fah⸗ 
ne der Natur gehende Genie gebaͤren koͤnnte. 

Die romantiſch-epiſche Form, oder 
jenen Geiſt, welcher in den altfranzoͤſiſchen und 
altfraͤnkiſchen Romanen gehauſet, rief Goͤthe's 
Meiſter wie aus übereinander gefallenen Rui— 
nen in neue friſche Luſtgebaͤude zurück mit ſei— 
nem Zauberſtab. Dem epiſchen Karakter ge— 
treu laͤſſet dieſer auferſtandne Geiſt einer ro— 
mantiſchern Zeit eine leichte helle hohe Wolke 
voruͤbergehen, welche mehr die Welt, als Ei— 
nen Helden, und mehr die Vergangenheit ſpie— 
gelt oder traͤgt. Wahr und zart iſt daher die 
Aehnlichkeit zwiſchen Traum und Roman, ) 
in welche Herder das Weſen des letztern ſetzt; 
und ſo die zwiſchen Maͤhrchen und Roman, 
die man jetzt fodert. Das Maͤhrchen iſt das 
freiere Epos, der Traum das freiere Maͤhr— 


*) Adraſtea III. 171. ꝛc. 
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chen. Goͤthe's Meiſter hat hier einige beſſere 
Schuͤler gebildet, wie Tiecks Sternbald, No— 
valis Roman und Schlegels Florentin. 


9. 68. 


Der dramatiſche Roman. 


Aber die Neuern wollen wieder vergeſſen, 
daß der Roman eben ſowohl eine romantiſcht 
dramatiſche Form annehmen koͤnne und ange— 
nommen habe. Ich halte ſogar dieſe ſchaͤrfere 
Form aus demſelben Grunde, warum Ariſtote— 
les der Epopee die Annaͤherung an die drama— 
tiſche Gedrungenheit empfiehlt, für die beſſere, 
da ohnehin die Laxitaͤt der Proſe dem Ro— 
mane eine gewiſſe Strengigkeit der Form noͤ⸗ 
thig und heilſam macht. Richardſon, Thuͤm— 
mel, Wieland, Schiller, Jacobi, Fielding 
u. a. giengen dieſen Weg, der ſich weniger 
zum Spielraum der Geſchichte ausbreitet, als 
zur Rennbahn der Karaktere einſchraͤnkt, des 
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Gleichen der Autor, der uns etwas bekannt 
iſt. Dieſe Form giebt Szenen des leiden— 
ſchaftlichen Klinanß, Worte der Gegenwart, 
heftige Erwartung, Schaͤrfe der Karaktere und 
Motive, Staͤrke der Knoten u. ſ. w. Der 
romantiſche Geiſt muß eben ſo gut dieſen fe 
ſter geſchnuͤrten Leib beziehen koͤnnen, als er 
ja ſchon den ſchweren Kothurn getragen und 
den tragiſchen Dolch gehoben. 


N §. 69. 
Winke und Regeln für Romanſchreiber. 

Fuͤr die Romanſchreiber beider Klaſſen, be— 
ſonders der letztern, werde hier einem kleinen 
Gebinde vermiſchter Anmerkungen Raum ver— 
gönnt. — Jeder Roman muß einen allge— 
meinen Geiſt beherbergen, der das hiſtoriſche 
Ganze ohne Abbruch der freien Bewegung, wie 
ein Gott die freie Menſchheit, heimlich zu Eis 
nem Ziele verknuͤpfe und ziehe, ſo wie nach 
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Boyle jedes rechte Gebäude einen gewiſſen 
Ton antworten muß; ein bloß geſchichtlicher 
Roman iſt nur eine Erzaͤhlung. In Wilhelm 
Meiſter iſt dieſer Lebens- und Blumengeiſt 
(spiritus rector) griechiſche Seelen-Metrik, 
d. h. Maß und Wohllaut des Lebens durch 
Vernunft ) — in Woldemar und Allwill der 
Rieſenkrieg gegen den Himmel der Liebe und 
des Rechts — in Klingers Romanen ein et, 
was unpoetiſcher Plage- und Poltergeiſt, der 
Ideal und Wirklichkeit ſtatt auszuſoͤhnen noch 
mehr zuſammen hetzt — im Heſperus das 
Idealiſiren der Wirklichkeit — im Titan ſteht 
der Geiſt vorn krauß auf dem Titel, und 
dann in 4 Baͤnden, aber dem Volke auf dem 


*) Nach jedem Söttermahle und mitten unter den 
feinen Feuer⸗Weinen wird in jenem Romane ſeltenes 
Eis herumgegeden. Ueberhaupt verſorgen die Höhlen 
dieſes Veſuvs unſer jetziges brennendes! Welſchland mit 
allem dem Schnee, deſſen es bedarf. 
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Marke will er, wie Geiſter pflegen, nicht er— 
ſcheinen. Iſt dieſer Geiſt eine Thierſeele, oder 
eine Gnome, oder ein Plagegeiſt: ſo ſinkt das 
ganze Gebilde leblos oder thieriſch zu Boden. 

Wenn ſchon das Intereſſe einer Unterſu— 
chung, ja des Stils und einer Periode auf 
einem fortwechfelnden Knoͤtchen-Knuͤpfen und 
Loͤſen beruht — wie daher Leſſings Unterſu— 
chungen durch das Geheimniß dieſes Zaubers 
feſthalten —: ſo darf ſich noch weniger im 
Roman irgend eine Gegenwart ohne Kerne und 
Knoſpen der Zukunft zeigen. Jede Entwick— 
lung muß eine hoͤhere Verwicklung ſeyn. — 
Zum feſtern Schuͤrzen des Knotens moͤgen ſo 
viele neue Perſonen und Maſchinen-Goͤtter 


als wollen herbeilaufen und Hand anlegen; 


aber die Aufloͤſung kann nur einheimiſchen an— 
vertraut werden. Im erſten oder Allmachts— 
Kapitel muß eigentlich das Schwert geſchlif— 
fen werden, das den Knoten im letzten durch— 
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ſchneidet. Hingegen im letzten Bande mit 
einem regierenden Machiniſten nachzukommen, 
ohne daß ihn Maſchinen in den vorhergehen— 
den angemeldet, iſt widrige Willkür. Je fruͤ— 
her der Berg da ſteht, der einmal die Wetter— 
ſcheide einer Verwicklung werden ſoll, deſto 
beſſer. Am ſchoͤnſten, d. h. am unwillkuͤrlich— 
ſten geſchieht die Entwicklung durch einen be— 
kannten Karakterzug eines alten Mitſpielers; 
denn hier beſiegt die ſchoͤnſte Geiſter-Noth— 
wendigkeit, woruͤber der Dichter nichts gebie— 
ten kann und ſoll; fo wird z. B. in Fiel⸗ 
dings Tom Jones der Knoten durch das Ent— 
larven einer frühen eigennuͤtzigen Lüge des heu— 
chelnden Blifils uͤberraſchend aufgebunden. 
Im manirierten Trauerſpiel Cadutti loͤſet er 
ſich unerwartet beinahe zu witzig durch eine 
Nothwendigkeit phyſiſcher Art, dadurch, daß 
der unbekannte laͤngſt erwartete Sohn dem Va— 
ter, der anfangs deſſen Opfer war, und ſpaͤter 
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deſſen Opferprieſter wurde, im Tode aͤhnlich 
zu ſehen anfieng, nach der Lavaterſchen Bemer— 
kung. — Kurz, der Knoten gehe bloß durch 
Vergangenheit, nicht durch Zukunft auf. 

Einige bereiten ſich dieſe Vergangenheit als 
aufloͤſendes Mittel zwar fruͤhe genug und 
tragen ſie ordentlich ſchon auf in den erſten 
Kapiteln, aber ohne rechte Nothwendigkeit 
durch Gegenwart; nichts iſt widerlicher als 
eine ſolche Praͤſervazions Kur ohne Krank 
heit. Was jetzt auftritt, muß nicht bloß erſt 
kuͤnftig noͤthig ſeyn, ſondern auch ſchon 
jetzt. Der uns bekannte Autor mag hier ein 
Paarmal mehr geſuͤndigt haben, als er uns ſa— 
gen will. 8 

In Werthers Leiden wird in der letzten 


Ausgabe dem künftigen Mörder feiner Gelieb- 


ten ſchon im Frühling vornen ohne erſichtliche 
Nothwendigkeit ſehr viel Platz gemacht, bloß 
damit er weiter hinten im Herbſte mit ſeinem 
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Meſſer den Knoten Werthers — verdicke; 
aber, da er ihn nicht loͤſen half, ſo war er an 
ſich zu keiner Erſcheinung im Frühling verbun— 
den, beſonders bei Leſern der erſten Ausgabe — 
ſondern er konnte in jedem Monat kommen. 

Zwei Kapitel muͤſſen fuͤr einander und 
zuerſt gemacht werden, erſtlich das letzte und 
dann das erſte. Aber erſpart uns nur die 
Vorvergangenheit! — O ſo ſehr lau und 
ſchwach draͤngt ſich das arme Publikum in 
den letzten Bänden eines Werks — z. B. im 
1ogten — — auf dem grünen Blatte wie eine 
Minier- Raupe durch alle Faſern- Windungen 
voriger Bände ruͤckwaͤrts zuruck — den Kopf 
haͤlts immer vorwaͤrts und ſteil, — und bis 
in die Vergangenheit hinein, die uͤber das 
erſte Kapitel hinaus liegt. Das iſt aber zu 
große Qual, nach der Einladung und Saͤtti— 
gung durch einen Freund auf einmal einen 
umlaufenden Zahl: Teller zu erſehen! Was 
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hat man viel davon, wenn uns euer erſtes 
Kapitel zwar in die Mitte hinein, aber euer 
letztes wieder jenſeits des erſten hinaus reißet? 
Im Allmachts- oder Aſeitaͤts- Kapitel häts 
ten wir alle mit Vergnuͤgen jede Schöpfung 
angenommen und jedes Wunder und jede "Ars 
beit vor dem Genuß; aber jetzt, nachdem wir 
uns lange Wunderbarkeiten bis hieher ſchon 
haben gefallen laſſen, ſtehen uns die verfpätes 
ten Natürlichkeiten nicht an. — Alſo antizis 
piere man von der kuͤnftigen Vergangenheit 
ſo viel man kann, ohne ſie zu verrathen, da— 
mit man im letzten Kapitel wenig mehr zu 
ſagen brauche als: „hab' ichs nicht geſagt, 
Freund?“ 

Halb iſts ſchon im Vorigen angedeutet, daß 
folglich der Wille als die poetiſche Nothwen 
digkeit nicht früh genug erſcheinen kann, hin— 
gegen die Koͤrperwelt jederzeit und uberall; 
daß aber jener den Schachthuͤrmen und 
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Bauern gleicht, welche im Anfange des Spiels 
wenig, aber am Ende deſto mehr entſcheiden; 
hingegen dieſe den Springern und Königin: 
nen, welche nur anfangs durchſchneiden und 
uͤberſpringen, aber am Ende wenig mehr 
durchſetzen. 


Je geiſtiger die Verwicklung, deſto ſchwe— 
rer die Entwicklung, alſo deſto beſſer; alſo 
ſucht lieber Knoten des Willens als des Zu— 
falls. f 


Habt ihr zwei geiſtige Zwecke oder Ver— 
wickelungen: ſo muͤſſet ihr den einen zum Mit 
tel des andern machen; ſonſt zerreiben ſich 
beide. | | 

Es iſt ſehr gut, eine wahre Entwicklung 
ein wenig hinter eine ſcheinbare zu verſtecken. 
Aber man baue dem falſchen Errathen vor, 
das Schwierigkeiten zwar irrig, aber doch 
leicht loͤſet. 
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Nie vergeffe der Dichter über der Zukunſt, 
die ihm eigentlich heller vorſchimmert, die Fo— 
derungen der Gegenwart und alſo des nur 
an dieſe angeſchmiedeten Leſers. 

Die Epiſode iſt im epiſchen Roman kaum 
Epiſode, z. B. im Don Quixote, da er das 
Leben epiſodiſch nimmt. Im dramatiſchen 
ſind Epiſoden haͤßliche Hewmketten — geſetzt 
auch, daß fie ſich mit ſpaͤtern Bändern vers 
knuͤpften —; fie muͤſſen durchaus nur als die 
Abtheilungen fruͤherer Faͤden erſcheinen. Das 
Drama haſſet die Epiſode. Waͤre die Epiſode 
an ſich erlaubt: ſo muͤßte man aus einer in 
die andere, aus der andern in die dritte und 
ſo in die Rechnung des Unendlichen fahren 
duͤrfen. Bleibt entweder in den allgemeinſten 
Verhaͤltniſſen der Perſonen und Sachen ſchwim 
men; oder wenn ihr die lokalfarbigſten erle 
ſet, z. B. Malta, einen Univerſttaͤtszahnarzt, 
einen Hofkonditor, fo ſtreicht ihm alle ſeine 
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gehörigen Farben an und feht euch vorher 
in deſſen Werkſtatt oder im orbis pictus um. 

Der Held eines Romans tft häufig der re 
dende Zizeros Kopf des Autors und deſſen 
ſtaͤrkſter Verraͤther. Zieht ihm wenigſtens 
nicht mit einem Gefolge von Lobpreiſern nach, 
welche ihm aus allen Fenſtern und Logen aus— 
rufen: vivat! plaudite! te deum! Wohin 
man in Richardſon nur tritt, ſtoͤßet man auf 
einen Menſchen oder ein Paar mit breiten Hei— 
ligenſcheinen und ſchweren Lorbeerkraͤnzen in 
den Haͤnden und unter den Armen, um ſolche 
Klariſſen oder Grandiſonen aufzuſetzen. Man 
denkt dann ſchlechter von dem Paare; ja oft 
vom Autor ſelber, der in dem großen Kopf des 
gekroͤnten Helden ſeinen eignen ſtecken hat. 

Zeichnet keinen Karakter - Zug, um einen 
Karakter, ſondern bloß um eine Begebenheit 
darzuſtellen. 

Die epiſche Natur des Nomans unterſagt 
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euch lange Dialogen, vollends eure ſchlechten. 
Denn gewoͤhnlich beſtehen ſie in der Doppel— 
kunſt, entweder den andern zu unterbrechen 
oder deſſen Frage in Antwort zu wiederholen, 
wie Engel haͤufig thut, oder nur den Witz fort, 
ſetzend zu beantworten. 


Umringt nicht die Wiege eures Helden mit 
geſammter Leſewelt. Wie die Gallier nach Cäs 
far ihre Kinder nur mannbar vor ſich lie 
ßen — daher fie ſolche noch auf dem Lande er—⸗ 
ziehen laffen — ſo wollen wir den Helden ſo— 
fort fuͤnf Fuß hoch ſehen; dann moͤget ihr ei— 
niges aus der Kinderſtube nachholen. Die 
Phantaſie zieht leichter den Baum zum Pflaͤnz 
chen ein als dieſes zu jenem empor. 


Sogar die Kleinigkeit des Namen -Gebens 
iſt kaum eine. Wieland, Goͤthe, Muſaͤus 
wußten aͤcht deutſche und rechte zu geben. Der 
Menſch ſehnt ſich in der kleinſten Sache doch 
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nach ein wenig Grund; „nur ein Gruͤndchen 
gebt mir, ſo thu' ichs gern,“ ſagt er. Nie— 
mand theilte z. B. Homer und den Theophraſt 
in 17 oder 29 Buͤcher, ſondern — das war 
das Gruͤndchen — in 24 nach Zahl der Buch— 
ſtaben. Die Juden, um 2 Buchſtaben an— 
fangs aͤrmer, ließen ſich folglich 22 bibliſche 
Buͤcher gefallen. Man ſiehts ungern, wenn 
die Kapitel eines Werks mit ungerader Zahl 
beſchließen, ich nehme aber 3. 5. 7. 9. 25. 99. 
aus. Ohne beſondern Anlaß wird kein Menſch 
am Dienſtage oder Donnerſtage eine große 
Aenderung ſeiner Lebensordnung anheben: „an 
andern Tagen, ſagt er, weiß ich doch, warum, 
fie find gewiſſermaßen merkwuͤrdig.“ — So 
ſucht der Menſch im Namen nur etwas, etwas 
weniges, aber doch etwas. Torre- Cremada 
oder La tour brulee, desgleichen Feu - ardent 
hießen, (kann er verſichern aus Bayle,) ſchon 
uͤber der Taufſchuͤſſel zwei Moͤnche, welche die 


29 
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halbe religioͤſe Oppoſizionspartei froh ver, 
brannten. 5 | 

Unausſtehlich iſt dem deutſchen Gefühle die 
brittiſche Namensvetterſchaft mit der Sache; — 
wovon Hermes die haͤßlichſte Probe hergiebt, 
wenn er einen verkannten Prediger H. Verkannt 
nennt —; aber ganz und gar nichts ſoll wieder 
kein Name bedeuten, beſonders da nach Leibnitz 
doch alle eigne Namen urſpruͤnglich appellative 
waren, ſondern ſo recht in der Viertels-Mitte 
ſoll er ſtehen, mehr mit Klängen als mit Syl— 
ben reden und viel ſagen, ohne es zu nennen, 
wie z. B. die Wielandſchen Namen: Flok, 
Flaunz, Paraſol, Dindonette c. So hat 
z. B. der uns bekannte Autor nicht ohne wahr 
rem Verſtand unbedeutende Menſchen einfyldig : 
Wuz, Stuß getauft, andere ſchlimme oder 
ſcheinbar wichtige mit der Iterativ Sylbe er: 
Lederer, Fraiſchdoͤrfer — einen kahlen, fahlen, 
Fahland u. ſ. w. Was die Weiber anbelangt: 
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jo erſtreckt ſich das indiſche Geſetz, daß der 


Bramine ſtets eines mit einem ſchoͤnen Namen 
heirathen ſoll, bis in die Romane heruͤber; 
jede Heldin hat neuerer Zeiten, wenn auch keine 
andere Schoͤnheit, doch dieſe, naͤmlich eine 
welſche Benennung ſtatt eines welſchen Ge 
ſichts. 

Der letzte, aber vielleicht bedeutendſte Wink, 
den man Romanenſchreibern geben kann und 
ſchwerlich zu oft, iſt dieſer: Freunde, habt nur 
vorzuͤglich wahres herrliches Genie, dann 
werdet ihr euch wundern, wie weit ihrs 


treibt! — 
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XIII. Programm. 


Ueber den Stil oder die Darſtel— 
lung. 


§. 70. 
Beſchreibung des Stils. 

Der Stil iſt der Menſch ſelber, ſagt Buf— 
fon mit Recht. Wie jedes Volk ſich in ſeiner 
Sprache, ſo malt jeder Autor ſich in ſeinem 
Stil; die geheimſte Individualitaͤt mit ihren 
feinen Erhebungen und Vertiefungen formet 
ſich im Stile, dieſem zweiten biegſamen Leib 
des Geiſtes, lebend ab. Einen fremden Stil 
nachahmen, heißet daher mit einem Siegel fies 
geln. Allerdings giebts einen weiten wiſſen: 
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ſchaftlichen, gleichſam den Wachtmantel, den 
ein Gedanke nach dem andern umſchlaͤgt — 
indeß der genialifche eine mit den grünen Ker—⸗ 
nen zugleich reifende und genoſſene Huͤlſe und 
Schote iſt; — aber ſelber jener gewinnt durch 
Individualitaͤt; und in der bloßen Gelehrſam— 
keit thut oft das leiſe Erſcheinen des Menſchen 
ſo viel hoͤheres Vermoͤgen kund, als in der Poe— 
ſie das Verdecken deſſelben. Hat jemand etwas 
zu ſagen, ſo giebts keine angemeffenere Weiſe 
als ſeine eigene; hat er nichts zu ſagen, ſo iſt 
ſeine noch paſſender. Wie wird man mit dem 
Widerſpruche des Scheins gequaͤlt, wenn ein 
gewoͤhnlicher Menſch nach Leſſings dialektiſcher 
und dialogiſcher Kettenregel ſich mit ſeinem in 
einander geſchlungnen Ketten- Demoſthenes bes 
haͤngt und damit klingend zieht, ohne etwas 
zu haben, was zu ziehen oder zu binden iſt 
als wieder Ketten zum Klingeln. 

Wielands langathmige, gehalten ſich ent⸗ 
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wickelnde Proſa ift das rechte Sprachorgan 
der Sokratik, welche ihn eigenthuͤmlich aus 
zeichnet bis zum Scheine der Veraͤnderlichkeit. 
Nicht nur der ſokratiſche Spott fodert die Lang 
ſamkeit der Laͤnge, ſondern auch die gehaltne 
Kraft, womit Wieland mehr als ein Autor 
wie ein Aſtronom die groͤßte und die kleinſte 
Entfernung fuͤr die mittlere zu berechnen und 
aus den gezeichneten Extremen in die Mitte zu— 
ruͤckzufuͤhren weiß. Als ein ſolches Sternbild 
der geiſtigen Wage hebt er ſich langſam Stern 
nach Stern empor, um uns die Gleichheit un— 
ſers innern Tags und unſerer Nacht vorzuwaͤ— 
gen. Da es aber eine Tag- und Nachtgleiche 
giebt, welche den poetiſchen Frühling, und eine, 
welche den proſaiſchen Herbſt mitbringt: ſo 
werden wir dem Sokrates und dem Deuts 
ſchen jedem eine andere geben muͤſſen — Phi— 
loſophen haben uͤberhaupt lange Perioden, gleichs 
ſam die Augenhalter deſſen, dem fie den Staar 
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operieren; und Wieland ift ein großer Lebens; 
philoſoph. — 

Beſucht Herders Schöpfungen, wo grie— 
chiſche Lebens- Friſche und indiſche Lebens— 
Muͤde ſich ſonderbar begegnen: ſo geht ihr 
gleichſam in einem Mondſchein, in welchen 
ſchon Morgenroͤthe fällt, aber Eine verborgne 
Sonne malt ja beide. 

Aehnlich, aber periodologiſcher, iſt Jaco— 
bis ſtraffe, kerndeutſche Proſe, muſikaliſch in 
jedem Sinne; denn ſogar ſeine Bilder ſind oft 
von Toͤnen hergenommen. Der ſeltene Bund 
zwiſchen ſchneidender Druck-Kraft und der Uns 
endlichkeit des Herzens giebt die gefpannte mes 
tallene Saite mit dem weichen Toͤnen. 

In Goͤthes Proſe bildet — wenn in der 
vorigen die Toͤne poetiſche Geſtalten legen — 
umgekehrt die feſte Form den Memnons- Ton. 
Ein plaſtiſches Ruͤnden und zeichneriſches Ab— 
ſchneiden, das ſogar den koͤrperlichen Kuͤnſtler 
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verräth, machen feine Werke zum feſten ſtillen 
Bilder- und Abgußſaal. f 
Hamanns Stil iſt ein Strom, den gegen 
die Quelle ein Sturm zuruͤckdraͤngt, ſo daß die 
deutſchen Marktſchiffe darauf gar nicht anzus 
kommen wiſſen. | | 
Luthers Proſe ift eine halbe Schlacht; Mes 
nige Thaten gleichen ſeinen Worten. 
Klopſtocks Proſe, dem Schlegel zu viel 
Grammatik nicht ganz unrichtig vorwarf, zeigt 
häufig eine faſt ſtoff - arme Sprech-Schaͤrfe, 
was eben Grammatikern eigen iſt, welche am 
meiſten gewiß, aber am wenigſten viel wiſ— 
ſen. Aus Mangel an Stoff denkt man leicht 
zu ſehr an die Sprache. Neue Welt; Anfichten 
wie die genannten vorigen Dichter gab er we— 
nig. Daher kommen die nackten Winteraͤſte in 
ſeiner Proſe — die Menge der zirkumſkripti— 
ven Satze — die Kuͤrze — die Wiederkehr 
der naͤmlichen nur ſcharf umſchnittenen Bilder, 
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z. B. der Auferfiehung als eines Aehren— 
feldes. \ 

Die vollendete Prunk s und Glanzproſe 
ſchreibt Schiller; was die Pracht der Mefles 
rion in Bildern, Fülle und Gegenſaͤtzen ges 
ben kann, giebt er; ja oft ſpielet er auf den 
poetiſchen Saiten mit einer fo reichen zu Juwe— 
len verſteinerten Hand, daß der ſchwere Glanz, 
wenn nicht das Spielen, doch das Hoͤren ſtoͤrt. 

Ich uͤbergehe viele (denn kein Volk ſchrieb 
in einem und demſelben Jahrfunfzig eine ſolche 
vielgeſtaltige Proteus Proſe als das Deut— 
ſche); und nenne nur fluͤchtig noch den milden 
Stil des Hriftlichen Kenophon, Spalding (fo 
wie Herder der chriſtliche Plato des juͤdiſchen 
Sokrates iſt); ferner die figürliche Anſchau— 
lichkeit in Schleiermachers und die unfiguͤrliche 
in Thuͤmmels Stil. 
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5. 7. 
| | zum 5 des Stils. 

Wenn der Stil Werkzeug der Darſtel⸗ 
lung — nicht des bloßen Ausdrucks — ſein ſoll: 
ſo vermag er es nur durch Sinnlichkeit, welche 
aber — da in Europa bloß der fuͤnſte Sinn, 
das Auge, am Schreibepult zu brauchen iſt — 
nur plaſtiſch, d. h. durch Geſtalt und Bewegung 
entweder eigentlich oder in Bildern daran er— 
ſcheinen kann. 

Fuͤr Gefuͤhl und Gelee haben wir 
wenig Einbildungskraft; für Geruch, wie ſchon 
oben bewieſen worden, noch weniger Sprache. 

Fuͤr das Ohr ſammelte unſere Sprache 
einen Schatz faſt in allen Thierkehlen; aber 


unſere poetiſche Phantaſie wird ſchwer eine 


akuſtiſche, Auge und Ohr ſtehen in abgekehr— 
ten Winkel: Richtungen in die Welt. Daher 
muß man muſikaliſche Metaphern, um mit 
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ihnen etwas auszurichten, vorher in optifche 
verförpern, wie denn ſchon die eigentlichen 
Ausdrucke hoher, tiefer Ton das Auge 
anſprechen. Sagt man z. B. die Erinnerung 
im Greiſe iſt ein leiſes Toͤnen und Ver— 
klingen aus den vorigen Jahren: ſo ſtellet 
ſich dieß bei weitem nicht ſo freiwillig dem 
Einbilden dar, als wenn man ſagt: dieſe Er— 
innerung iſt ein entfernter Ton, der aus 
dunkeln tiefliegenden Thaͤlern herauf 
geht. Kurz, wir hoͤren beſſer einen fernen 
als einen leiſen Ton, einen nahen als einen 
ſtarken, das Auge iſt das Hoͤrrohr der aku— 
ſtiſchen Phantaſie. Noch dazu, da das innere 
Auge nach einem beſondern Geſetze nicht hell 
erkennt, was ploͤtzlich davor tritt, ſondern 
nur was allmaͤhlig wie hinter und mit Ah— 
nen erſcheint: ſo koͤnnen nicht die Tone, 
dieſe Goͤtterkinder, die ploͤtzlich ohne Mutter 
und geruͤſtet wie Minerva vor uns treten, ſon— 
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dern bloß die Geſtalten, welche wachſend ſich 
nähern, folglich erſt an und in dieſen die 
Toͤne ſich lebendig vor die Seele ſtellen. 


§. 72 
Unfigürliche Sinnlichkeit. 

Sinnlichkeit durch Geſtalt und Bewegung 
ift! das Leben des Stils, entweder eigentliche 

oder uneigentliche. 
Den Ruhm der ſchoͤnſten, oft ganz home— 
riſch verkörperten Proſe theilt Thuͤmmel viel— 
leicht mit wenigen, unter welche Goͤthe und 
Sterne, aber nicht Wieland gehoͤren, der 
die ſeinige durch Verkehr mit den franzöſiſchen 
Allgemeinheiten entfärben laſſen. Man 
koͤnnte oft Thuͤmmel eben ſo gut malen als 
drucken: z. B. „Bald fuhr der Amorskopf 
„eines rothwangigen Jungen zu feinem Eeis 
„nen Fenſter heraus, bald begleiteten uns die 
„Rabenaugen eines blühenden Mädchens über 
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„die Gaſſe. Hier kam uns der Reif entges 
„gen gerollt, hinter dem ein Dutzend ſpielende 
„Kinder herſprangen. Dort entbloͤßte ein 
„freundlicher Alter ſein graues Haupt, um 
„uns ſeinen patriarchaliſchen Segen zu ge— 
„ben.“ Bloß an der letzten Zeile vergeht 
das Gemälde. Eben ſo ſchoͤn ſinnlich iſts, 
wenn er von den Empfindungen ſpricht, die 
man hat, „wenn die Deichſel des Reiſewa— 
„gens wieder gegen das Vaterland ge— 
„kehrt iſt.“ 

Da auch unſere abſtrakte Sprache nur 
ein bloßer Abdruck der ſinnlichen iſt: ſo ſteht 
die Sinnlichkeit auch in der Gewalt der Phi— 
loſophen, wie Schiller und Herder beweiſen; 
und ſie waͤre ihnen noch mehr zu wuͤnſchen, 
damit ſie enger und leichter reiheten. Ich 
haſſe daher durchſichtige Luftwoͤrter wie „bes 
wirken, bewerkſtelligen, werkſtellig machen, 
beſchwichtigen.“ — ferner die durch ein Nicht 
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vernichteten Nebels Wörter als Nicht Sohn, 
Nicht Achtung. — Eben fo find perfonifis 
zierte Zeitwoͤrter, zumal verneinende, — z. B. 
bei Leſſing: die Verfaͤumung des Stu— 
diums des menſchlichen Gerippes wird ſich am 
Koloriſten ſchon raͤchen — wenigſtens in der 
Poeſie das Gift aller Geſtalt. Klopſtock hat 
oft wenig feſte ſinnliche Folie hinter ſeinem Spie— 
gel. Vier Mittel — denn die Kuͤrze iſt bloß 
das fuͤnfte — ergreift er, um ſeine Geſtalten 
zu luftigen auf einer Offians: Wolfe zu verglas 
ſen: erſtlich eben das abſtrakte Perſonifizie— 
ren der Zeitwoͤrter mit einigen Pluralen noch 
dazu, wie ihm denn Geſtaltung lieber iſt als 
Geſtalt, — zweitens die Komparativen, wel 
che den Sinnen ſo wenig bieten, z. B. 

Die Erhebung der Sprache, 

Ihr gewaͤhlterer Schall, *) 


*) deſſen Werke II. ro. Welcher Schalt! Aber er, 
Voß und Schleget ſtreicheln oft vorn das Ohr mit 
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Bewegterer edlerer Gang, 

Darſtellung, die innerſte Kraft der Dichtkunſt 
— ferner die verneinenden Adverbia, 3. B. 
unanſtoßendes Schrittes, weil hier das Sinn— 
liche gerade das iſt, was aufgehoben wird — 
und endlich ſeine zu oft umkehrende geſtalt— 
loſe Figur, die die Schlacht ſchlaͤgt, den Tanz 
tanzt, den Zauber zaubert ꝛe. Daher iſt die 
Meſſiade dieſer großen Seele *) ein ſchim— 
mernder durchſichtiger Eispallaſt. 

Ich werde nachher bemerken, wie leicht 
gerade der Bau der deutſchen Sprache alle 
Geſtalten des Dichters aufnimmt. So ziehen 
z. B. die Präpofisionen mit dem doppelten 
Kaſus an, unter, vor, neben, auf, 


Selbſtlautern, indeß ſie es hinten mit Mitlautern 
kratzen; auch wird die Melodie des Rhythmus oft 
mit Verluſt der profaifchen Harmonie erkauft. 

*) nicht des großen Geiſtes. Jene empfindet neu, 
dieſer ſchafft neu. 
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über, hinter fo ſehr den fchönen Bogen 
der Bewegung, ſobald ſie den Akkuſativ 
zu regieren haben: vor die Augen heben, 
hinter Berge ſtellen; oder auch ans Zeitwort 
geſchmolzen: den Schleier vorſenken, Blumen 
f unterlegen ꝛc. 
Es giebt viele Huͤlfsmittel der phantaſti— 
ſchen Sinnlichkeit. Z. B. man verwandelt 
alle Eigenfchaften in Glieder, das leidende 
Weſen in ein handelndes, das Paſſivum ins 
Aktivum. Wird z. B. ſtatt: „durch bloße 
Ideen werden die Verhaͤltniſſe der ganzen 
Erde geaͤndert,“ lieber geſagt: „das innere 
Auge, oder deſſen Blick bevoͤlkert Welttheile, 
hebt Laͤnder aus dem Sumpf ꝛc.“: ſo iſts wes 
nigſtens ſinnlicher. Je groͤßer der ſinnliche 
leidende, oder thaͤtige Kaſus: deſto beſſer, 
z. B. „einem Lande dringt ſich die Krone 
als Sonne auf.“ 

Die ſinnlichen intranſitiven Zeitwoͤrter zer⸗ 
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fallen vortheilhaft in ſinnliche Umſchrelb ungen; 
z. B. ſtatt: „das Leben bluͤht“ iſts ſinnlicher: 
„das Leben treibt Bluͤthen, wirft fie ab, laͤſſet 
fie fallen.“ — Ja jedes Zeitwort iſt weniger 
ſinnlich als ein Geſchlechtswort. Hingegen ein 
Partizipium iſt handelnder, mithin ſinnlicher 
als ein Adjektivum: z. D. das duͤrſtende Herz 
iſt ſinnlicher als das durſtige. 

Sind einmal einige Geſtalten mit greßen 
Koſten auf der metaphoriſchen Fähre angekom— 
men: ſo geſelle man ihnen ja nur wieder Ges 
ſtalten bei; nichts iſt matter, als wenn Sinne 
auf Worten wachſen oder umgekehrt; man ſoll— 
te nicht einmal mit Wieland ſagen: „dem Zahn 
der Zeit trotzen,“ das Ts 3 Terzet nicht einmal 
gerechnet. — Hingegen im Komiſchen iſt ge 
rade das Widerſpiel recht, z. B. Wielands: 
der Duns traͤgt ſeine Entſchuldigung unter dem 
Hud d ene 200 | 

Die Beiwoͤrter, die rechten und finnlichen, 
30 
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find Gaben des Genius; nur in deſſen Geiſter⸗ 
ſtunde und Geiſtertage fället ihre Saͤe s und 
Bluͤthenzeit. Wer ein ſolches Wort erſt ſucht, 
findet es ſchwerlich. Hier ſtehen Goͤthe und 
Herder voran, auch den Deutſchen, nicht nur 
den Englaͤndern, welche jede Sonne mit einem 
Umhange von beiwoͤrtlichen Nebenſonnen und 
Sonnenhoͤfen verſtaͤrken. Herder ſagt: das 
dicke Theben — der gebüdte Sklave — das dunk⸗ 
le Getuͤmmel ziehender Barbaren ıc. Goͤthe 
ſagt: die Liebes Augen der Blumen — der fils 
berprangende Fluß — der Fluß, der wuͤthend 
überfhwillt — der Liebe ſtockende Schmerzen 
zu Thraͤnen loͤſen — vom Morgenwind umfluͤ— 
gelt ze. Beſonders winden die Goͤthiſchen, (auch 
ſeine unbilblichen,) gleichſam die tiefſte Welt 
der Gefühle aus dem Herzen empor; und man 
wird dem gemeinen brittiſchen Gepraͤnge gram⸗ 
matiſcher Präfira noch mehr gram. Manchem 
Koſegartenſchen Gemaͤlde gehet oft zu ‚einem 
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dichteriſchen nichts ab, als ein Strich — durch 
alle Beiwoͤrter ). 


9 73 
ODarſtellung der menfchtichen Seſtalt. 


Wenn die Geſtalt malet, wer malet denn 
fie ſelber? beſonders die ſchwierigſte, nämlich 
die ſchoͤnſte? Die Handlung, antwortet Leſ—⸗ 
ſing. Aber da ohnehin im Gedicht alles eine 
ſeyn ſoll: ſo muß dieſe naͤher fuͤr die Wirkung 
gefaſſet werden. 

Vor der Phantaſie ſtehen nie bleibende, 
nur werdende Geſtalten; ſie ſchauet ein ewiges 
Entſtehen, folglich ein ewiges Vergehen an. Je⸗ 
der Blick erleuchtet und verzehrt mit demſelben 


) Man vergleiche fein Gedicht „Ich und das 
Schickſal“, das Nataliens Neujahrs wunſch an ſich ſel⸗ 
ber im Siebenkäs III. S. 233. in Verſe fest, mit dem 
Originat; die ganze edle Simpltzität des letztern gieng 
in der Nachbildung verloren. 
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Blitze feinen Gegenkandy. und wo wir lange 
den naͤmlichen anzuſchauen glauben, iſt es nur 
das irre Umherlaufen des Leuchtpunktes auf 
einer ausgedehnten Geſtalt. Die gerade Linie, 
den Bogen und die Wellen-Linie halten wir 
leichter und feſter vor das Auge, weil ihr Fort— 
wachſen ihrer ähnlichen Theile fie nicht aͤndert; ) 
hingegen jede Winkel; Figur muß vor dem 
erſten Blicke entſpringen und ſie wird vom 
zweiten ſchon zerſtuͤckt. Es iſt Schade, daß 
wir noch nicht geiſtige Licht- und Zeitmeſſer „für 
unſere Ideen und Gefühle, haben; ein Buch 
voll Beobachtungen zoͤg' ich einem neuen meta⸗ 
phyſiſchen Syſtem vor. 
Am ſchwerſten wird ho Phartaſe e tie Vor⸗ 
und Nachbildung einer menſchlichen Schoͤnheit 
aus Worten, welche wie die Kugel den groͤßern 


a ) 1 
) Dazu kommt ihre Banne Erscheinung in der 


Außenwelt. er 
* 
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Reichthum in die kleinſte Form einſchließet. 
Sie finder an ihr lauter Verſchiedenheiten, aber 
in andere ſchmelzende; ſolglich weder die Huͤlſe 
der Linie, worin das Ganze den Theil wieder⸗ 
holt, noch die Hülfe der Haͤßlichkeit, deren Ges 
ſtandtheile als ledige Kontraſte ſich ſchaͤrfer und 
ſchneller vordrangen. Ohne Ueberblick feſtge; 
haltner Theile aber giebt es keine Schoͤnheit, 
dieſe Tochter des Ganzen oder des Verhältniſſes. 
dun iſt die Phantafie überall mehr Wort: 
Schatten als Lebens-Farben nach- und vorzu⸗ 
bilden angewoͤhnt; die cogitationes coecae, 
wie Leibnitz ſie nennt, bewohnen uns den gan— 
zen Tag, ich meine Schatten zur Haͤlfte aus 
der Sinnenſprache, ein Viertel Ton- ein Vier— 
tel Schriftſprache. „Wie leicht und leer, ſagt 
Jacobi, gehen uns die unendlichen Woͤrter: 
Himmel, Hole, durch den Geiſt und uͤber die 
Lippe!“ Wie kahl wird nicht Gott ausgeſpro— 


chen und geleſen! 
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Farben bereitet die Phantaſie am leich 
teſten, da ſie ja durch das ganze Leben am uns 
endlichen Raume färben muß und fogar den 
Schatten in ihren Faͤrbekeſſel tauchen. Daher 
wachſen Blumen, da ſie nur aus wenigen 
Farben und Bogenlinien beſtehen und immer 
dieſelben bleiben, ſo ſchnell in der Phantaſie auf. 
Umriſſe als die Einſchraͤnkung der Farbe wers 
den ihr ſchon ſchwerer, außer ſolche, welche 
Bewegung — dieſen Wiederſchein des Gei— 
fies — fodern und zeigen, z. B. eine lange 
Geſtalt, weite Ferne, Landſtraßen, hohe Gipfel. 

Wie wird nun die fremde Phantaſie zur 
plaſtiſchen Schoͤpfung gezwungen? Nie durch 
den bloßen Anſtoß und Zuwink: „ein reitzendes 
Geſicht, eine Venus,“ oder durch folgende, in 
anderer Hinſicht vortreffliche Verſe in Wielands 
Oberon: 

Es war in jedem Theil, was je die Phantaſie 

Der Alkamenen und Ly ſippen 
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Sich als das Schönfte dacht' und ihren 
Bildern lieh, 
Es war Helenens Bruſt und Atalantens 
| Knie, 
Und Leda's Arm und Erigonens Lippen 
u. ſ. w. 

Eben jedes ſchoͤne Glied, welches hier als 
erſchaffen vorausgeſetzt wird, ſoll mir der Dichs 
ter erſtlich verſchaffen, (denn das bloße Wort 
giebt mir ſo wenig eine Anſchauung als das 
Wort Himmel deſſen Genuß); dann aber ſoll 
er eben alle Glieder, welche die Phantafie nicht 
ſeſthalten kann, durch ein organiſches Feuer zu 
Einer warmen Geſtalt verſchmelzen. 

Damit nun aus dem reißenden Fluſſe der 
Ideen eine Geſtalt vor der Phantaſie einen 
Augenblick lange aufſpringe, muͤſſen in den 
naͤchſt vorhergehenden die Springfedern dazu ge⸗ 
ſpannt werden. Man kann dieſe eintheilen 
in die Aufhebung, in den Kontraſt und 
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in die Bewegun g, die ſich wieder in aͤußere 
und in innere zertheilt. 

Die Aufhebung iſt dieß: zeigt im er 
ſten Momente bloß den Vorhang der Geſtalt, 
nehmt im zweiten ihn ganz weg, dann zwingt 
ihr die Phantaſie, die durchaus keinen leeren 
Raum vertragen und ſchauen kann, ihn mit 
der Geſtalt zu füllen, die ihr nur mit einem eins 
zigen Worte vorher zu nennen braucht, z. B. 
Venus. Umſtaͤnde, welche den Helden die ge— 
liebte Schoͤnheit zu erblicken hindern, heben 
ſie gerade dem Leſer vor das Auge; ſo wirken 
z. B. die Springwaſſer geſtaltend, hinter wel⸗ 
chen Albano gern ſeine erblindete Liane erſehen 
moͤchte. — Sonſt fragt ich mich, warum ge⸗ 
rade in 1001 Nacht alle Schoͤnheiten ſo ſchoͤn 
und ſo lebendig da ſtehen; jetzt antwort' ich: 
durch Aefheb ung Da nämlich jede vorher 
nach Landes Sitte unter dem breiten Blatte 
der Schleiers glüht und da immer plotzlich das 
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Laubwerk aufgezogen wird: fo fieht man nat 
tuͤrlich darhinter die durchſichtig; zarte, weiß: vos 
the Frucht veſchoͤmt niederhaͤngen. 

Auf dieſelbe Weiſe wirkt der Kontraſt 
entweder der Farbe oder der Verhöltniſſe. Nir⸗ 
gends zeigten mir Gedichte mehr blendende Zaͤh⸗ 
ne, oder mehr blitzende Augen als an Mohren 
geſichtern, nirgends hellere Roſen-Lippen als 
im ſiechbkaſſen Angeſicht, das allmahlich von 
der rothen Roſe zur weißen verwelkt. Dieß iſt 
optiſch. — Eben fo der Kontraſt der Verhaͤlt⸗ 
niſſe. Wenn Wieland ein unangenehmes Ge—⸗ 
ſicht durch die Lichter und Seelen ſchoͤner Au— 
gen verklaͤrt, wie eine Nacht durch Sterne — 
ja wenn die Alten eine Venus zornig oder die 
jungfraͤuliche Pallas ernſt darſtellen: ſo heben 
dieſe Kontraſte ſchaͤrfer hervor als die Ver— 
wandtſchafts Farben: „lächelnde Venus, lichen: 
de Pallas“ jemals vermoͤchten. Ich entlehne 
vom trefflichen Geſtalten Schoͤpfer Heinſe nur 
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die naͤchſte Schönheit in feiner Anaſtaſia: „er 
führt heran, indem wir uns umdrehten, ein 
Frauenzimmer in weißem Gewand mit zurück 
geſchlagenem Schleier, groß und hehr, ob— 
gleich noch ſaſt kindlich an Jugend, mit 
blitzenden Augen aus einer ſchwarzen Wetters 
wolke von Locken, das reizende Modell zu eis 
ner Pallas und doch ſchon Bruͤſte und Huͤf. 
ten gewoͤlbt, faſt wie die medizeiſche Venus. 
Eine wunderbare fremdſchoͤne Geſtalt.“ 

Giebt man der Phantaſie die Urſache, ſo 
noͤthigt man ſie, die Wirkung dazu zu ſchaffen; 
giebt man ihr Theile eines untheilbaren Gan— 
zen, ſo muß ſie den Reſt ergaͤnzen. Daher haͤlt 
drittens eine Handlung, d. h. eine Reihe von 
Bewegungen, am leichteſten die Reihe der 


an ſie geknuͤpften Reitze, d. h. Geſtalten feſt, 


das Bewegliche malet das Feſte ſtaͤrker als dies 
ſes jene. Ihr malet den Hals, wenn ihr ihm 
ein Halsband anlegt oder abnehmt. Kleidet 


—— on 
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in der Poeſie eine Schönheit vor den Leſern, 
Zz. B. wie Goͤthe Dorothea, an: fo habt ihr fie 
gezeigt; daſſelbe gilt noch meht, wenn ihr ſie 
entkleidet. Siebenkaͤs legt und druͤckt den Kopf 
feiner Lenette an das Silhouetten- Bret; das 
durch ſchattet ſie ſich am Brete und in unſerer 
Seele ab. Hätte Wieland in der vorigen Stro— 
phe aus einem roͤmiſchen Ergaͤnzungsmagazin 
einen Ledas- Arm oder dergleichen in die Hand 
genommen und als Möblör der Perſon geſagt, 
ſo ſei ihrer: ſo waͤre uns allen, nur nicht ernſt 
genug, ihre Geſtalt ins Auge und in die Sins 
ne gefallen. 

Wie Handlung, oder Bewegung geſtalte 
in der fließenden Phantaſie, das zeigt euch jes 
de Fackel. Sagt: „ich ſah den Apollo in Dres⸗ 
den, ich ſah die Eisberge in der Schweitz,“ ihr 
habt noch ſchwach uns die hohen Geſtalten auf— 
gerichtet und enthüllt. Aber ſetzt dazu: „ wir 
hatten Fackeln (in Dresden und in der 
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Schweiß) und fo wie der Schimmer hinunter 
in die ſchwarzen Gründe ſtuͤrzte, an den Klüf 
ten auflief und wie lebendige Geiſterſpiele um 
grüne Gipfel und über Schneeflaͤchen ſchweifte 
und Schatten gebar ꝛc“ fo ſieht man etwas. 
Außer der aͤußern Bewegung giebt es noch 
eine hoͤhere Malerin der Geſtalt, die innere 
Bewegung. Unſere Phantaſie malt nichts leich⸗ 
ter nach als eine zweite. In einer Folio Aus⸗ 
gabe von Youngs Nachtgedanken mit phanta— 
ſtiſchen Randzeichnungen von Blake iſt z. B. 
auf dem Blatte, wo Traͤume gezeichnet wer— 
den, die Geſtalt fuͤr mich fuͤrchterlich, die ge 
kruͤmmt und ſchaudernd in ein Gebuͤſch ſtarrt; 
denn ihr Sehen wird mir Geſicht. Um alſo 
unſerm Geiſte eine ſchoͤne Geſtalt zu zei 
gen ——: zeigt ihm nur einen, der fie ſieht; 
aber um wieder ſein Sehen zu zeigen, muͤßt 
ihr irgend einen Koͤrpertheil, und waͤr' es ein 
blaues Auge, ja ein weißes großes Augenlied 
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mitbringen; dann iſt alles gethan. Ihr wollt 
1. B. eine erhabene weibliche Geſtalt abzeich⸗ 
nen, ſo mag ihr Gemuͤth ſie mit opfernder Lie; 
be verklaͤrend durchſtralen, daß S Ich immer und 
umrig in einander verrinnen; aber irgend eine 
Verkörperung gruͤnde den Geiſt; die Geſtalt 
ſenke die reine lichte gerade Stirn, wenn ſie 
giebt und liebt; dann werdet ihr fie, fehen, 
Herder malt in den Horen einen Liebenden, der 
feine Geliebte vor dem Kalifen malt — man 
führt nur eine kranke blaſſe Geſtalt daher — 
aber er fodert nur, mit feinen Augen ſchaue 
man ſie — und ſo giebt er uns ſeine Augen. — 
Wie gedacht t, irgend ein ſicht bares gefaͤrbtes 
Blumenblatt — im vorigen rere war es, 


* 


welk und weiß — muß d ; ichtb aren Dufte, 


’ 


die Unterlage leihen, und wer es einer von, 
Homers ſeſten Theilen der. Rede: blau- und 
groß aͤugig, weißarmig 6. — Werthers duch, 


ſſchtige Lotte iſt daher nur ein ſch ner Ton, eit 
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ne Echo, aber die Nymphe bleibt verbor⸗ 
gen. 

Einige wollen uns die Geſtalt erſchließen 
laſſen, indem fie ihr Maler, Dichter, Lobred⸗ 
ner und alle ſchoͤnen Kuͤnſtler voraus -und nachs 
ſchicken, welche ſie auspoſaunen. So machte 
es Richardſon, der uns bekannte Verfaſſer 
und viele; aber ein Schluß iſt kein Geſicht, 
ausgenommen in der Weltgeſchichte. Leſſing legt 
die freudigen Ausbruͤche einiger Greiſe in der 
Ilias über Helenens Schönheit als volle Far 
benkoͤrner zu einem kraͤftigen Bilde der Grie⸗ 
chin vor — und das find fie gewiß —; aber 
nicht durch die bloßen Ausrufungen greiſer hut 
ſtender Stimmen (denn bei uns und bei Grie— 


chen wär’ es ekel abſtoßend; dann zweck- widrig, 
da eben des Dichters Preiſungs-Ziel fo roh 


vorſtaͤche; dann zwecklos, da ja Helenens Bild 


ſchon auf allen Schwertern wiederglaͤnzte, die 
ihrentwegen gezogen waren): ſondern durch 
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zwei andere Verhaͤltniſſe wird die Schilderung 
richtig und feurig; erſtlich, daß die Greiſe He— 
lenen verſchleiert gehen ſahen; folglich im dop— 
pelten Geſtalts- Vortheil für die Phantaſte, in 
der Huͤlle und in der Handlung; und 
zweitens dadurch, daß Helene in die allgemeine 
Weltgeſchichte hinein gehoͤrt. Der Hiſtoriker 
ſchreibe naͤmlich, daß Maria von Schottland 
eine große Schönheit geweſen, man glaubt eis 
ne, man ſieht eine — und zwar ſo lebendig 
und leicht, als man auf der Gaſſe eine mens 
ſchenliebende Seele auf einem Arme findet und 
ſieht, der ſich ausſtreckt, um zu tragen oder 
zu reichen —; allein in der Poeſie wird Maria 
nicht eher ſchoͤn, als bis ihr Schiller durch Mors 
timer die Augen, den Hals und alles ſchickt, ob. 
wohl widrig genug auf dem Praͤſentierteller 
des Enthauptungs Blocks. | 
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Boni Sandfehaftsmaterel. 
| Schöne Landſchaſten ſind vom a 110 
Maler leichter als Menſchen zu zeichnen; weil 
bei jenen die Weite des Spielraums in Farbe 
und Zeichnung und die Unbekanntſchaft mit dem 
Gegenſtand die Strenge der Ausſpruͤche mil 
dert. Aus den Landſchaften der Reiſebeſchrei⸗ 
ber kann der Dichter lernen, was er in den feis 
nigen — auszulaſſen habe; wie wenig das chaos 
tiſche Ausſchuͤtten von Bergen, Fluͤſſen, Doͤr⸗ 
fern und die Vermeſſungen der einzelnen Beete 
und Gewaͤchſe, kurz, der dunkle. Schutthaufe 
uͤbereinanderliegender Farben ſich von felber, in 
Ein leichtes Gemaͤlde ausbreite. Hier allein gilt 
Simonides Gleichſetzen der Poeſie und Maler, 
rei; eine dichteriſche Landſchaft muß ein maleris, 
ſches Ganzes machen; die fremde Phantaſie 
muß nicht erſt muͤhſam wie auf einer Buͤhne 
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Felſen und Baumwaͤnde an einander zu ſchie— 
ben brauchen, um dann einige Schritte davon 
die Stellung anzuſchauen: ſondern ihr muß 
unwillkürlich die Landſchaft, wie von einem 
Berge vor aufgehendem Morgenlicht, ſich mit 
Hoͤhen und Tiefen entwickeln. | 

Auch dieß reicht nicht zu, ſondern jede muß 
ihren eignen einzigen Ton der Empfindung ha— 
ben, den der Held oder die Heldin angiebt, 
nicht der Autor. Wir ſehen die ganze Natur 
nur mit den Augen der epiſchen Spieler. Die— 
ſelbe Sonne geht mit einem andern Rothe vor 
der Mutter unter, welche der Dichter auf den 
einen Grab Hügel eines Kindes ſtellt, und mit 
einem andern vor der Braut, welche auf ei— 
nem fchönern Hügel dem Geliebten entgegen 
ſieht oder zur Seite ſteht. Für beide Abende 
hat der Dichter ganz verſchiedene Sterne, 
Blumen, Wolken und Schmetterlinge auszus 
leſen. Wird uns die Natur roh und reich oh⸗ 
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ne ein fremdes milderndes Auge nahe vor uns 
feres geſchoben, ſolglich mit der ganzen Zer— 
ſtreuung durch ihre unabſehliche Fülle: fo bes 
kommen wir einen Brockes- Hirſchfeld -und 
zum Theil einen Thomſon und Kleiſt; jedes 
Laub- Blatt wird eine Welt und der Dichter 
fuͤhrt uns doch in einer Laubholz Waldung 


umher. 


Die Landſchaften der Alten ſind mehr plas 
ſtiſch; der Neuern mehr muſikaliſch, oder, was 
am beſten iſt, beides. Goͤthe's zwei Lands 
ſchaften im Werther werden als ein Doppel— 
ſtern und Doppelchor durch alle Zeiten glaͤnzen 
und tönen, Es giebt Gefühle der Menſchen⸗ 
bruſt, welche unausſprechlich bleiben, bis man 
die ganze koͤrperliche Nachbarſchaft der Natur, 
worin ſie wie Duͤfte entſtanden, als Woͤrter 
zu ihrer Beſchreibung braucht; und ſo findet 
man es in Goͤthe, Jacobi und Herder. Auch 
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Heinſe und Tieck ), jener mehr plaſtiſch, dies 
fer mehr muſikaliſch, griffen fo in die unzaͤhli— 
gen Saiten der Welt hinein und ruͤhrten gera— 
de diejenigen an, welche ihr Herz austoͤnen. 

Gleichwohl find nicht nur Brockes, Hirſch— 
feld und die Reiſebeſchreiber zu ſtudieren — 
um Farbenkoͤrner aufzuſammeln fuͤr Gemaͤlde 
Hund alſo um den Abendſtern nicht, wie ein 
mehr beliebter als beruͤhmter Romanſchreiber, 
abends aufgehen zu laſſen — ſondern die gros 
ße Landſchafts⸗ Natur ſelber iſt faſt abzufchreis 
ben. Sie hat in der That das Große, daß ſie 
nirgends klein iſt. Das Studium der bloßen 
menſchlichen Natur liefert oft Farben, welche 
der Dichter wegwirft; aber am Sternen und 


*) Auch werde nie das ſchönſte Werk Gleims, des 
Dichters, Halladat, vergeſſen; denn was das ſchönſte 
Werk Gteims, des Menſchen, anlangt, fo weiß er, der 
Deutſche, vieleicht es ſelber erſt, ſeitdem er Feiner 
mehr iſt. 
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Wolken Himmel und auf Bergen und unter 
den Blumen geht nichts Unedles vor und ihr 
konnt jede Farbe davon einmal, nur nicht in 
jedem Gemaͤlde, gebrauchen. 

Der phantaſie- und humor; reiche Bagge— 
fen verlangt, ein Dichter ſolle nur Einmal eis 
nen Sonnen Untergang oder Aufgang und fo 
alles Große malen. Der Dichter, fuͤr ſeine 
Rechnung, ſollt' es gewiß — denn die kindli⸗ 
che Fruͤhlings Heiligkeit eines erſten Aus⸗ 
drucks der lange vollen und uͤbervollen Seele 
hat kein zweiter mehr —; aber fuͤr jeden Hel⸗ 
den braucht er neue und andere Morgen, fuͤr 
jede Heldin dergleichen Abende; folglich wie 
unter den unzaͤhligen Dichtern bei jedem die 
Sonne in einer andern Himmelsgegend aufs 
gieng und wir. fo viel Aufgaͤnge als. Geifter 
haben: fo muß daſſelbe für die Geifter gelten, 
welche derſelbe Dichter bringt. m 
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$. 75. 
25 Bildliche Sinnlichkeit. 
Wie Malerei Seelen durch Geſtalten abbil— 
det, fo die Poeſie; nur daß bei dieſer Verkoͤr 
pern und Beſeelen beides Beleben ſind, ob— 


gleich jedes mit anderem Anfang. 


Auf die Frage uͤber das Maß der Bilder 
aͤſſet ſich nichts im Allgemeinen beſtimmen. 
Oft tadelt man den Ueberfluß derſelben, wenn 
uns bloß ihre Alltaͤglichkeit quaͤlt und abmattet. 
Wie oft wurden ſchon z. B. Wunden auf 
dem Papiere geſchlagen, und wieder aufgeriſ— 
ſen, mußten ſich öffnen, ſich ſchließen, vers 
bluten, und was das widrigſte iſt, verhar⸗ 
ſchen, nach der aͤſthetiſchen Wundentheologie. 
Durch die Menge alter Bilder dem Werthe 
derſelben nachhelfen wollen, verraͤth die hoͤch— 
fie Kälte, — In den lateiniſchen und fran— 
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zoͤſſchen Verſen der Neuern und in der abfcheus 
lichen Programmen Proſe der lateiniſchen 
Phraſeologen waltet dieſes kalte handwerks— 
maͤßige Austapezieren mit buntem verblichenem 
Tapetenpapier. Selber in Moſes Mendelsſohns 
Briefen uͤber die Empfindungen werden ſolche 
Fußtapeten als Wandtapeten angeſchlagen. 
Morhof hat in ſeiner Polyhiſtorie die Meta— 
pher „gleichſam in Scheuern einſammeln;“ 
und Monboddo in ſeinem kalten wie die See 
einfaͤrbigen. Stil „die geretteten Truͤmmer 
des Schiffbruchs“ ein Paar Millionen mal. 
Adelung wiederholt in ſeinem Buche uͤber den 
Deutſchen Stil die kahle Vergleichung des 
Schreibens mit dem Malen, alſo des Kunſt—⸗ 
werks als ſolchen mit einem als ſolchen; ſo wie 
ungefähr eine feurige Phantaſie einige Aehn⸗ 
lichkeiten aus der Inſtrumentalmuſik herholen 
wuͤrde fuͤr die Vokalmuſik. — Gebt lieber 
die nackten ſchwarzen Holz Aeſte, als einen 
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welken Umhang rauſchenden Laubes vom voris 
gen Jahr. 

Zwar hat auch jeder reichere Autor ſeine 
Lieblings- Sternbilder, die er anbetet und ans 
ſieht — der eine Sterne, der andere Berge, 
der dritte Toͤne, der vierte Blumen; aber 
wenn auch eine indiſche Phantaſie wie eben 
die Herderſche gleich dem Kolibri gern auf die 
Blume und die Bluͤthe fliegt, naͤmlich auf die 
Metapher: ſo zieht ſie doch aus jeder einen 
andern Honig. Und das iſt die Probe, das 
jedesmalige Umbilden eines alten Bildes; jes 
des Leben — es wohne in der wirklichen oder 
in der dichteriſchen Welt — geſtaltet ſich indis 
viduell. 

Klopſtock und Leſſing geben den alten Bil: 
dern wenigſtens den Reitz neuer Schaͤrfe, 3. B. 
Leſſing: „meine Beiſpiele ſchmecken nach der 
Quelle;“ aber ſeine Jagd nach Germaniſmen 
führt ihn eben darum weniger zu ſchoͤnen ab 
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ten Bildern als zu deutſchen alten, z. B. „der 
Macht auf den Zahn fühlen; und gar: „den 
Ueberſetzungen das Waſſer beſehen.“ 

Die Vollkommenheit jedes bildlichen Aus⸗ 
drucks iſt ſeine ſinnliche Schoͤnheit und 
Neuheit ſchon ohne die geiſtige, wenn z. B. 
Herder ſagt: „dem jungen Schiffer ſind oft 
ſchon unterm Angeſichte der Morgenroͤthe Stürs 
me beſchieden“ — oder die bloße Anſchaulich⸗ 
keit, z. B. Herder: „dem Neide den Lorber 
aus den Klauen ziehen.“ So unzaͤhlige bei 
Schiller und Goͤthe. Dieſe Anſchauung einer 
doppelten Poeſie oder Neuheit, einer innern 
und einer aͤußern, kann, da nur die innere Les 
bendigkeit ſich eine aͤußerliche anbilden kann, 
keiner duͤrftigen Prachtgeſetze bedärfen. Nur 
wo die Bildlichkeit bloßer Anputz iſt, ſei ſie 
ſparſam; aber wenn der Schmuck Angeſicht 
wird, die Roſen Wangen, die Juwelen Augen: 
dann iſt es einem Geſichte erlaubt, ſo ſchoͤn 
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zu ſeyn, als es kann. Daß übrigens das bilds 
liche Denken ſich mit dem tiefſten ſo gut vers 
trägt als eine ſchoͤne Naſe und Stirne mit dem 
weifeften Gehirn darhinter: beweiſen nicht nur 
Denker wie Plato, Bako, Leibnitz, Jacobi, 
ſondern auch die unzähligen Schreiber, welche 
das Geſetz der Sparſamkeit und das Geluͤbde 
der Armuth nur in der Zahl der Wörter und 
Bücher verletzen, aber es deſto ſtrenger in 
Ideen und Bildern halten. | 

Die Begeiſterung diktirt wie die Liebe oft 
eine fuͤße Leberfälfe, über welche der unfruchtt 
bare Froſt nicht richten ſollte; ſo geräth Ho 
mer im zweiten Buche der Ilias auf einmal 
unter Gleichniſſe, bei welchen uͤberhaupt ſchwe⸗ 
rer das erſte als das zehnte geſchaffen wird. 
So umkraͤnzt der großſinnige Winkelmann 
das Portal ſeines Kunſtwerks uͤber die Kunſt— | 
werke mit Blumen und Blumenkranzen und 


dann wieder den Ausgang. So geben Swift | 
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und Buttler *) die Gleichniſſe nur in Herz 
den. 


§. 76. 


Ueber Katachreſen 


Ich wuͤnſchte, man koͤnnte die laue Meta 
pher von der Wagſchale hergenommen, z. B. 
meine Schale ſtieg, zur Katachreſe verurtheis 
len und den Satz behaupten: daß man dabei 
aus der Metapher der Schwere in die fremde 
der Steigens gerathe. Indeß giebt es Waa— 

ren, z. B. die indiſchen Muſſeline, welche 
| man eben nach der Leichtigkeit und dem Steis 
gen ſchaͤtzt. Durch dieſes Doppel : Gewicht 
von einer Schnellwage wird aber die Metapher 


„) Ich ziehe der geiſtreichen und ſchwierigen Sot⸗ 
tauiſchen Ueberſetzung, welche eben ſo viel Geiſt leiht 
als raubt, die alte Waſerſche vor, die uns gerade 
die Gteichniſſe Buttlers und deſſen Laune ungeſchwächt 
über das Meer herüberſeßt. 
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fo verdorben, daß man bei dem Worte: „mei— 
ne Schale ſtieg,“ gerade unter entgegengeſetz— 
ten Sinnen die Wahl hat und nichts erfaͤhrt, 
wenn nicht alle Autoren ſich zuſammen ſchlagen 
und ſich bereden, wie noch angeſehenere Leute 
nichts auf der Wage ſteigen zu laſſen als 
das — Schlechte. 

Mit jedem Jahrhundert verliert eine Flur 
von Dichters Blumen ihre lebendige blühende 
Geſtalt und vermodert zu todter Materie, z. B. 
die Bilder Geſchmack, Verdauen, Aus 
ſicht, Ton, Berg, Gipfel. Beſonders 
verfluͤchtigen ſich gerade die Metaphern der groͤ— 
bern Sinne, z. B. „hart, rauh, ſcharf, 
kalt,“ zuerſt und werden abſtrakte Geiſter, 
eben weil der groͤbere Sinn der dunklere iſt, 
indeß das helle Auge ſeine hellen Geſtalten in 
groͤßerer Ferne verfolgt und bewacht. Aber 
auch hier verfliegt, was oft erſcheint; ſo ſelber 
das Licht, tiefe Finfernif. Der Gips 
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fel ſchlaͤgt bloß durch ein W̃ (eBipfeD, wieder, 
koͤrperlich und gruͤnend aus. 

Dieſe oͤftere Wiederkehr macht ein ade 
Wort oft ſo durchſichtig, daß ein Schriftſteller, 
der immer ein und daſſelbe uneigentliche Wort 
in einer Abhandlung brauchen muß, leicht deſ⸗ 
ſen eigentliche Bedeutung vergiſſet. Ich war 
oft nahe daran in dem vorhergehenden Paras 
graphen die Bilder ſprechen, fliegen, ade 
men, duften zu laſſen. Ja der ſonſt kalte 
Fontenelle, der mehr uͤber ſich wachte in foh 
chen Fällen als ich, gebraucht in feinen roflexions 
sur la Poetique die Katachreſe: les s E men- 
ces de denouement sont renfermees 
dans le premier acte; — desgleichen faire 
Eclorre le denouement nicht zu gedenken. 

Auch Adelung herrſchet uͤber das Feuer, 
womit er ſchreibt, nicht immer ſo ſtrenge, daß ö 
ihm nicht in den zwei Baͤnden uͤber den Sti j 
Stellen wie folgende im 2. ©.;3 53. entfahren 
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ſollten: „daher erſcheint in einem heftigen Af⸗ 
ſecte ſo vieles abgebrochen; daher fehlen hier 
die gewöhnlichen Verbindungswoͤrter und dort 
werden ſie wieder gehaͤuft, wo naͤmlich ein 
Schimmer des Verſtandes den raſchen 
Gang der Ideen aufhalten und ein befondez 
res Gewicht auf dieſen oder jenen legen 
will“ — oder S. 181: „das Kriechende findet 
nur dann Statt, wenn der Ton unter den 
Horizont der jedesmaligen Abſicht hinabſinkt.“ 
Da. nun grünes Holz ſchon brennt, fo ent 
ſchuldige er das Flammen des duͤrren. 
Wenn Herder ſagt: der Geſchmack blüht: 
ſo hat er mehr Recht als ein anderer, der das 
ſtehende Waſſer einer verlebten Metapher noch 
mit der gränen Materie einer neuen Allegorie 
uͤberziehen wollte. 

Aber eben dieſes taͤgliche Ausſterben der 
Sprech Blumen muß uns groͤßern Spielraum 
zur Nachſaat anweiſen. Die Zeit mildert al; 
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les und vertreibt grelle Farben. „Organiſazion 
eines Landes“ waͤre uns ſonſt ſo widrig 
vorgekommen als jetzt eine generatio aequi- 
voca deſſelben; aber durch die korrekten Frans 
zoſen find wir fo ſehr daran gewöhnt, daß fos 
gar kalte Staatsmaͤnner die Metapher auf 
ihren Titelblaͤttern gebrauchen, z. B. H. Mis 
niſter von Kretſchmann. Itzt durch die Uebung 
der geiſtigen Springfuͤſſe, durch das leichtere 
Verbinden aller Idern, durch den Tauſchhan— 
del in allen Theilen des Gehirns und durch 
ein größeres fortgeſetztes Gleich- und Ebenmas 
chen in uns wie außer uns muß die Welt zu— 
letzt mit kuͤhnen Bildern aufhoͤren, ſo wie ſie 
damit anfieng. Rede s Blumen muͤſſen gleich 
den Tulipanen, — wovon man vor 200 Jah— 
ren nur die gelbe kannte, jetzt 3000 Abarten — 
ſich durch ihr gegenſeitiges Beſtaͤuben immer 
vielfarbiger austheilen. Hr. von Schoͤnaich 
verdammte vor 50 Jahren faſt lauter Klopſtocki⸗ 
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ſche Kuͤhnheiten, die wir jetzt — und Leſſing 
fruͤher — zu ſchaͤtzen wiſſen; und wie man 
ſonſt in der Muſik Fortſchreitungen kaum durch 
Terzen erlaubte, aber jetzt oft durch Quinten 
und Oktaven: ſo werden in der Poeſie groͤßere 
Fortſchreitungen durch entferntere Verhaͤltniſſe 
verſtattet. Denn es kommt bloß auf zwei Bes 
dingungen an. Erſtlich daß das ſinnliche Bild 
ſinnliche Anſchaulichkeit, nicht aber eben Wirk 
lichkeit habe; z. B. Ich kann einen Regen von 
Funken ſinnlich denken; folglich kann Schiller 
ſagen: ein Regen von Wolluſt - Funken. — 
Adelung tadelt „das Licht verwelkt“ (von Bod 
mer); warum ſoll das Entfaͤrben des Verwel⸗ 
kens nicht dem Erblaſſen des Strahlens gleis 
chen? Tieck ſagt: das Licht bluͤht. Da um 
ſo viele Bluͤthen noch weiße ſind: ſo iſt dieſe 
Kuͤhnheit nur ſtaͤrkere Richtigkeit. Man müßs 
te folglich auch ſagen koͤnnen — ſo gut als der 
Geſchmack bluͤht — das Licht einer reinern 


Keitik buht, obwohl ein Jahrzehend fpäter. 
Schwerer fallt aber der Phantafie das Zufams 
menftellen der zwei unaͤhnlichſten Sinne, des 
Auges und Ohrs, des ſichtbarſten und unſicht— 
barſten. Tieck läffet nicht nur die Farben klin— 
gen — was noch kuͤhn angeht, da vom Sicht; 
baren ja uͤberall der unſichtbare Geiſt der Wir— 
kung ausgeht — ſondern auch die Töne gläns 
zen, was noch einen kuͤhnern Sprung anſinnt. 
Nun aber in die Vermiſchung zweier Sinnlich—⸗ 
keiten noch gar Einen metaphoriſchen Geiſt zu 
legen, folglich zu ſagen: „die Melodien der 
Sphaͤrenmuſik der Poeſie glaͤnzen und brennen 
durch die Welt,“ das werd' ich nie wagen, aus 
ßer hier, wo ich ein geſchmackloſes Beiſpiel zu 
erfinden habe. 

Das zweite Mittel, ohne Kglocheſen Re 
Bilder zu wechſeln, iſt dieß ‚ wenn ihre Kürs 
ze, die ſie mehr zu Farben als Bildern macht, 
ſie in Einen Eindruck vereinigt wie ein Brenn⸗ 
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glas die ſieben bunten Stralen des Prisma zu 
Einem Weiß. So ſagtz B. Sturz ganz rich— 
tig: „gefellſchaftliche Kampfſpiele des Witzes, 
wo man ſich flache, klingende, honig— 
füße Dinge ſagt.“ Dieſe von drei Sinnen 
entlehnten Metaphern legen ihre Widerwärtigs 
keit in Einer Wirkung ab; die Kuͤrze, nicht 
aber etwan ihre heimliche Verwandlung in ei— 
gentliche Bedeutungen ſoͤhnt ſie unter einander 
aus. Denn könnt' ich ſonſt ſagen: „das Leben 
iſt ein Regenbogen des Scheins, eine Komö⸗ 
dienprobe, ein fliegender Sommer voll mou- 
ches volantes, anfangs ein feuriges Meteor, 
dann ein waͤſſeriges?“ — Ich kann es, denn 
ich thu' es; der Grund aber liegt im vorigen. 
Ueberhaupt iſt viel Willkuͤr in den anbefohlnen 
Fernen, in welchen man verſchiedene Metaphern 
aus einander halten ſoll. Darf man im Nach— 
ſatz eine neue bringen oder erſt in der naͤchſten 


Periode? Oder muß in dieſer ein uneigentlis 
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cher Satz als Schranke daſtehen, um die 
Schlagweite für die neue Metapher leer zu ha 
ten? — Oder mehr als eine? — Ja ſoll 
man die Metapher in eine immer dünnere lei⸗ 
ſere Allegorie verklingen oder zu einer ſtaͤrkern 
ſchwellen laſſen? Wird aber nicht im erſten 
Falle die Aufmerkſamkeit gegen ein mattes Ges 
raͤuſche von Bildern und Ideen gekehrt; und 
ſpringt nicht im zweiten der Ton zu ſtraff bei 
der naͤchſten Stille ab? — Hier giebt es keine 
Beſtimmung, ſondern alles kommt auf den 
Geiſt des Werkes an. Kann dieſer eine Seele 
faſſen und wie eine Welt durch einen weiten 
Himmel treiben: dann werdet ihr bei der ges 
waltſamen Bewegung ſo wenig einen Schwin⸗ 
del ſpuͤren als das ewige Umrollen der Erde 
uns einen macht. Schiffet euch aber der Autor 
in ein enges Marktſchiff ein, fo daß ihr auf 
alles um euch her merken und achten muͤſſet, 
bis zuletzt auf die gedruckten „Haſenoͤhrchen“: 
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fo ſchwindelt ihr ekel vor allein, was ſchnell 
voruͤbergeht. 

Daſſelbe gilt fuͤr den Autor. Iſt und 
ſchwebt er in jener wahren Begeiſterung, wel— 
che anſchauet: ſo werden ſeine Blumen von 
ſelber zu einem Kranze wachſen, weil das Uns 
mögliche nicht anzuschauen if. — Iſt er aber 
kalt und todt: ſo vertraͤgt das Todte alles Un— 
gleichartige, was das Leben ausſtieße. Wie 
Adelung ) ſchoͤn „die abweichende Schrift ei— 
„nen wohlthaͤtigen Zügel für die ihrer uͤbri— 
„gen Stützen beraubten Ausſprache“ nennt: 
ſo nenne ich die Begeiſterung jenen Zuͤgel des 
Geiſtes ohne Stuͤtzen. 

Bloß Einen Mangel oder Ueberlugß wen; 
det die anſchauende Begeiſterung allein nicht 
ab; naͤmlich die Polyglotta eines einzigen Ge— 
dankens, oder die Vielwortung. So brachten 


) Deren Orthographie ste Auflage S. 32 
gie 
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z. B. die verfchiedenen Portraits einer und 
derſelben Geſtalt aus Wieland folgenden Satz 
im Agathon heraus: „Wer kennt, eh' ihn ſei⸗ 
ne eigne Erfahrung belehrt hat, alle die ge— 
heimen Winkel des Herzens, in deren 
ſicherm Hinterhalte die verſteckte Leis 
denſchaft, indeſſen daß wir von Triumphen 
traͤumen, auf Gelegenheiten lauert, uns 
un gewarnt und unbewaffnet mit vers 
doppelter Wuth zu uͤberfallen?“ Denn haͤtt' 
er geſagt: „wer kennt eine Leidenſchaft, bevor 
er ſie kennt und erfaͤhret“, ſo waͤr' es, wenn 
nicht eben ſo kurz, doch eben ſo klar geweſen. 
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5 
FR XIV. Programm. 
Fragment über die deutſche 
Sprache. 


$. 77. 
Ihr Reigtihbum. 
Ein Deutſcher, der eine deutſche Sprachleh—⸗ 
re lieſet, dankt dem Himmel, daß er ſie zum 
Theil mitbringt und daß man ihm gerade die 
ſchwerſte erſpart. Da aber wir Deutſche gern 
Buͤcklinge nach allen 32 Kompasecken und den 
Zwiſchenwinden hinmachen, um ſowohl alle 
Voͤlker zu gewinnen als etwas von ihnen: ſo 
haben wir oft recht ſehr gewuͤnſcht, unſere 
Sprache moͤchte engliſcher, ſranzöſiſcher, vegels 
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mäßiger, beſonders in den unregelmaͤßigen 
Zeitwoͤrtern, uͤberhaupt mehr zu jener von den 
Philoſophen geſuchten allgemeinen Sprache zu 
machen ſeyn, damit man uns auswärts leichter 
erlernte. Gaͤb' es nur Eine auslaͤndiſche neben ö 
unſerer, z. B. die galliſche: ſo haͤtten wir 
laͤngſt uns jener ſo vielen deutſchen Woͤrter 
und Wendungen entſchlagen, welche noch als 
wahre Scheidewaͤnde zwiſchen unſerer und der 
franzoͤſiſchen Sprache beſtehen, und hätten 
bloß ſolche wie „Krieg, *) Landsknecht, 
Abenteur, Bier und Brod und was iſt das“ 
behalten; ob wir gleich vielleicht denſelben 
Vortheil nicht weniger erreichen, wenn wir dem 
ganzen Frankreich als einer maitresse de lan- 


) Kriegsgeſchrei hieß felder Krieg, von ori komt Krieg. 
Geſchichte der deutſchen Nazion von Anton. S. 132 — 
Birambrot, Landsquenet, Alventure Un 1 vas- 
ist - das (das Rückfenſter am! Wagen) find. be 
kannt ’ | 
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gue, das fonft nur einzelne maitres heraus, 
ſchickte, ganze Staͤdte z. B. Straßburg zur 
Sprachbildung und Ueberſetzung ins Franzoͤſi— 
ſche anvertrauen. 


Auch unter den Gründen für die Vertau⸗ 
ſchung deutſcher Lettern gegen lateiniſche wird 
— was im Munde eines jeden andern Volkes 
knechtiſch klaͤnge — der Vortheil mit angefuͤh⸗ 
ret, welchen der Auslaͤnder haben wuͤrde, 
wenn er an der Stelle unſerer Schrift auf ein⸗ 
mal ſeine antraͤfe. Nur muß man uns das 
Ver dienſt eines Opfers nicht durch die Anmer⸗ 
kung nehmen, daß wir ja gar keine eigne ha— 
ben, ſondern verdorbne lateiniſche; denn dieſe 
iſt ſelber wieder verdorbene oder vergroͤßerte 
griechiſche und dieſe kehrt am Ende in die oris 
entaliſche zuruͤck; daher die Roͤmer ſich den 
Griechen durch Annahme griechiſcher Typen 

hätten nähern koͤnnen, und dieſe durch eine 
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orientaliſche Druckerei ſich der ganzen aus dem 
Orient abſtammenden Welt. 

Indeß find wir im Grunde nicht fo aus 
laͤndiſch, als wirs ſcheinen; wir wuͤnſchten nur 
gern alle Vorzüge und Kraͤnze vereinend zu bes 
ſitzen und ſehen mehr nach den Zeilen vor uns 
als nach den Zielen hinter uns. Ungemein 
erheben wir eine fremde Litteratur in corpore 
und ſingen ein Vivat vor einer ganzen Stadt 
oder Landſchaft draußen vor den Mauern und 
Graͤnzen. Tritt aber ein einzelner Autor her 
vor und will einiges vom Vivat auf ſich bezie⸗ 
hen: ſo unterſcheiden wir ihn ganz der Menge 
und Stadt und ſetzen tauſend Dinge an ihm 
aus. Wie anders, wenn wir von unſerer Litte⸗ 
ratur ſprechen. Ihr corpus wird hart anges 
laſſen, nicht eine Mauer zu ihrem Ruhm- Tem: 
pel bauen wir aus; hingegen jeden einzelnen 
Autor ſetzen wir auf den Triumphwagen und 


ſpannen uns vor. 
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Wir drucken die etwas einfaͤltigen Urtheile 
der Franzoſen über uns ab, um uns recht abs 
zuaͤrgern; wie aber, wenn ein Pariſer unſere 
uͤber die Pariſer nachdruckte? — Indeß 
eben jenes Thun und dieſes Unterlaſſen offen 
baren freilich, daß wir weder die galliſche Eis 
telkeit, welche Europa fuͤr ihr Echo und Ode⸗ 
um haͤlt, noch den engliſchen Stolz beſitzen, 
welcher kein Echo begehrt. Nur vielleicht das 
Schickſal unſerer Philoſophie, deren Kameele 
nicht durch das Nadeloͤhr eines pariſer oder 
londner Thors und Ohrs durchgehen, ſtellet 
uns von dem kleinſtaͤdtiſchen Hauſtren nach 
| auslaͤndiſchem Lobe her. 

Wir kehren zum bloßen Deutſche zuruͤck. 
Deſto beſſer, ſag' ich, deſto bereicherter iſt 
es, je mehr Sprach- Freiheiten, Wechſelſälle, 
Anomalien eben da ſind; fuͤr uns, die wir 
aus der Regel der Regeln, aus dem Sprach; 
gebrauche ſchoͤpfen R giebt es keine Unregelma⸗ 
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ßigkeit, nur fuͤr den Auslaͤnder, der erſt uns 
fern Sprachgebrauch, d. h. unfern Gefeßgeber 
dem feinigen unterwerfen und unſere Geſetze 
durch ſeine abtheilen und erlernen muß. 
Denn gaͤb' es Eine allgemeine Regel, ſo 
haͤtten alle Sprachen Eine Grammatik. 


Ich bin daher gerade fuͤr alle Unterſchiede 
von fremden Sprachen; und eben ſo fuͤr alle 
Synonymen und Doubletten der Grammatik. 
Kann man glimmte und glomm fagen, 
nur gerächt (nach Heinatz), nur gerochen 
(nach Adelung): deſto beſſer, fo behaltet 
beide für den Wechſel und die Noth. Daß 
man ſtatt des langweiligen welcher auch 
der, und im aͤltern Stile fo *) fegen kann; 
— ferner ſtatt als auch wie, ja denn — 


) Ja gegen das was z. B. in: „das Gute, was 
ſtatt welches du thuſt“ ſollte man Wohlklangs und 
der Kürze wegen fanfter ſeyn l 
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ferner ſtatt des gemeinen anfangen und 
des ſproͤden anheben das alte beginnen, 
welches ſeine Vorſteckſylbe nicht ans Ende 
werfen kann, nicht zu gedenken ſeines Jam— 
bus im Imperfektum *) — — recht erwuͤnſcht 
und brauchbar ſind ja alle dieſe Faͤlle, nicht da— 
zu, um einige zu vertilgen, ſondern um alle 
zu benutzen nach Verhaͤltniß. Sogar die 
abgekommenen Adjektiv Umbildungen der Ad— 
verbien ſollten als Zeugen eines beſondern 
Bildungs- Triebes und als Erben eines rei— 
chen Sinnes noch beſcheiden fortgruͤnen; man 
umſchreibe z. B. einmalige, etwanige, 


4 


») Leſſing führte beginnen aus dem Alter zu uns 
und feine Muſe verjüngte es; Adelung ſchickte aus 
Dresden die ſtärkſten Beweiſe heraus und auf Meſſen 
umher, er habe das Wort als einen halbtodten Greis 
gekannt; gleichwoht bteibt es als Jüngling unter uns 
wohnen und kann woht ſo lange leben als ſein 
Seind. 
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ſonſtig e ꝛc. ꝛc. und zähle darauf die Zeilen. — 
So dankt dem Himmel fuͤr den vierfachen 
Genetiv: Liebes: Mahl, das Mahl der Liebe, 
der Liebe Mahl, das Mahl von der Liebe; 
und bittet den Franzoſen, es zu uͤberſetzen; 
desgleichen dankt fuͤr den doppelten Genetiv 
des Verbums: einer Sache geneſen und von 
einer Sache geneſen. 

Unſere Sprache ſchwimmt in einer ſo 
ſchoͤnen Fuͤlle, daß ſie bloß ſich ſelber aus⸗ 
zuſchoͤpfen und ihre Schoͤpfungswerke nur 
in drei reiche Adern zu ſenken braucht, 
namlich der verſchiedenen Provinzen *), der 
alten Zeit und der ſinnlichen Handwerks Spra- 
che.“) In Schlegels Shakſpeare und Voſt⸗ 


) Manche Probinziatiſmen ſind der Kürze unent⸗ 
behrlich, wie das oberdeutſche heuer, heurig (in 
dieſem Jahre) oder das Götheſche hüben als Ge⸗ 
genſatz des drüben. ö 

) Ich fange alphabetiſch an: abbaizen, abbauen, 
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ſens Ueberſetzungen laͤſſet die Sprache alle 
ihre Waſſerkuͤnſte ſpielen. Dichter beſonders, 
ſobald man ihnen eine gelehrte Wahl zutraut, 
führen neue Wörter am leichteſten ein, weil 
die Poeſie ſie durch ihre goldenen Einfaſſun— 
gen heraushebt und dem Auge laͤnger vor— 
haͤlt. Man erſtaunt uͤber den Zuwachs neu— 
er Eroberungen, wenn man in Leſſings Logau 
oder in den alten Straf-Rezenſionen Klop— 
ſtocks und Wielands das Verzeichniß erweck—⸗ 
ter oder erſchaffner oder eroberter Woͤrter 
lieſet, welche ſich jetzt mit der ganzen Voͤl— 
kerſchaft vermiſcht und verſchwaͤgert haben. 
Sogar das indeklinable „wund,“ da es 
nicht weniger war als „ unpas, feind,“ 
hat Wieland durch einen Aufſatz für Rouſ— 
ſeau's Band s Lüge für uns alle deklinabel 


Abbrand, abfalzen, abfleiſchen, alholzen, abjochen, 
abknabſen, abofähten, abplägen ꝛc. ꝛc. ö 
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gemacht. Jetzige Juͤnglinge, welche das Wort 
bieder in der Schule ſchon hoͤrten, muͤſſen 
ſich wundern, daß Adelung in der deut— 
ſchen Sprachlehre fuͤr Schulen und in der 
vollſtaͤndigen Anweiſung zur deutſchen Ortho— 
graphie und in den beiden Baͤnden uͤber den 
deutſchen Stil — im Woͤrterbuch ohnehin — 
gegen das gute von der Vorzeit geborne und 
von Leſſing wiedergeborne Wort ſoviel Kriegs- 
geſchrei erhebt. Adelung ſelber hingegen, 
ſo wie den Meißner Klaſſen — als den Kreis⸗ 
ausſchreibenden Sprach-Maͤchten und Reichs⸗ 
vikarien und Reichs⸗Oberhaͤuptern des Deut: 
ſchen — will das Einfuͤhren und Vorſtellen 
von Neulingen weniger gelingen; faſt leichter 
bringt ein Wort ſie als ſie dieſes in Gang. 
Adelung hatte z. B. einiges Verlangen ger 
aͤußert, das neue Wort Gemuͤthsſtellung 
ſtatt Stimmung — das er folglich hoͤheren 
Orts her hatte, weil ſeines Wiſſens nur die 
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hoͤhern Meißner Klaſſen die Sprache bilden — 
etwan gemein in den tiefern Klaſſen, naͤmlich 
unter den Autoren und dadurch allgemein zu 
machen; noch liegt das Wort bei ihm und 
wird nicht gangbar. Ich ſchlage es den 
Komikern zur Nutzung und Verbreitung vor; 


ihnen ſind ja dergleichen Erfindungen ein 
ſchoͤner Fund“) — Eines der beſten Mittel, 


»Wenn Adelung wie Nikolai gerade an allen 
unſern genialen Dichtern, ja ſogar an den libera⸗ 
len Sprachforſchern Heinatz und Voß Feinde hat: fo 
ſchreib' er es theils ſeinem Schweigen über die Erb⸗ 
ſchaft i fremder Sprachſchäge (3. B. von Heinatz, 
Namler) zu, theils feinem Mangel an allem phitoſo⸗ 
phiſchen und poetiſchen Sinne. Wer wie A. die 
Gellerte von unſern wahren Dichtern und Genien nur 
in der Lebhaftigkeit verſchieden findet; wer das Genie 
für ein Plus der niedern Seelenkräfte ausgibt und 
bei einer „fruchtbaren Einbildungskraft“ fragt: (Ueber 
den Still II. S. 308) „wer hat die nicht?“ und 
darauf antwortet: „der immer am meiſten, der die 
böhern Krafte am wenigſten bearbeitet und geübt 
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ein neues Wort n Ee iſt, es yet ein 


Titelblatt zu fielen. Min 


hat“ —; kurz, wem die Beſten miß fallen, muß ſich 
nicht wundern, daß er ihnen noch mehr mißfällt, 
beſonders da unter allen geiſtesarmen Muſtern des 
Stils, die er wählt und lobt, keines ſo dürftig iſt 


als das, weiches er ſerber gibt. Ich führe zum Be⸗ 


weiſe die Zueignung ſeiner Sprachlehre für Schulen 


an Herzberg an. „Ew. haben unter ſo vielen andern 
erhabenen Vorzügen auch die deutſche Sprache 
Ihrer Aufmerkſamkett gewürdigt, und ihre Bearbeitung 
der unter Dero weiſen Leitung von neuen auf 
blühenden königl. Akademie der Wiſſenſchaften em: 
pfohlen; ein Verdienſt, welches Dero Namen auch in 
den Jahrbüchern dieſer von den Großen der Erde nur 
zu (ehr verachteten Sprache unvergeßlich machen 
wird. Leibnitzens Entwurf bei Errichtung dieſer 
Akademie, nach welchem die Ausbildung der deut⸗ 


ſchen Sprache mit in den Wirkungskreis derſelben einge⸗ 


ſchloſſen ward, war eines ſo großen Mannes wür⸗ 
dig; aber es blieb einem fo großen Miniſter, welcher 


in den Gefilden der Wiſſenſchaften eben ſo ſehr 
glänzt, als in dem Gebiethe der Staatskunſt, vor 
behalten, ihn nach mehr als einem Jahrhundert 
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Neue Wendungen und Konſtrukzionen 
drängen ſich am ſchwerſten oder langfamften 
durch die enge Pforte in die lebendige Sprach— 
welt, z. B. viele franzoͤſiſche von Wieland, 
individuelle von Leſſing, von Klepſtock; erſt⸗ 
lich weil die Annahme einer ganzen fremden 
neuen Wendung einem halben Raube und 
Nachhalle aͤhnlich ſieht, und zweitens, weil 
ſich ihre Feierlichkeit nicht ſo leicht wie ein 
kurzes Wort mit der Anſpruchsloſigkeit der 
Geſellſchaft und des gemeinen Stils ver 
flicht. 


Wenn man den Reichthum unſerer Spra— 
che, gleichſam eines Spiegelzimmers, das 
nach allen Seiten wiedergibt und malt, am 


werkſtertig zu machen, und dadurch der Schöp— 
fer aller der bisher verſpäteten Vortheile zu wer: 
den, welche der Sprache daraus zufließen 
müſſen.“ 
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vollſtaͤndigſten ausgelegt ſehen will: fo übers 
zähle man den deutſchen Schatz an finnlichen 
Wurzel: Zeitwörtern.*) Ueberhaupt nur durch 


*) Der Verfaſſer hat ſchon vor vielen Jahren ein 
kleines Wurzel⸗Regiſter der ſinnlichen und ein größe— 
res aller Zeitwörter verfaſſet zum allgemeinen Beſten 
feiner ſelber; die Haupteintheilung iſt in die intranſtti⸗ 
ven und in die handelnden Verba. Der intranſitiven 
der Bewegung nach einem Orte z. B. ſind über 80 
(gehen, ſchreiten, rennen, ſtürzen, ꝛc.) der handeln: 
den über 70 (tegen, ſtehen, werfen ꝛc.); jetzt dieſe 
unendlich fortgepflanzt, durch: be, an, ein, auf, 
ver, ꝛc. ꝛc. Für den Schall haben wir 5 vom 
allgemeinen an: rauſchen, hallen ꝛc. zum beſtimm⸗ 
tern knallen, ſchmettern c.; dann zum muſtikali⸗ 
ſchen: klingen, tönen ꝛc. dann zum menſchlichen: 
ſlüſtern, lallen, plärren ꝛc. dann zum reichen thieri⸗ 
ſchen: ſchnattern, piepen, zirpen ꝛc. — Als kürzeſte 
Probe ſetz' ich die Verba einer gewiſſen Bewegung 
im Orte, nämlich der zitternden her: zittern, wir⸗ 
beln, wanken, ſchwanken, nicken, zappeln, flattern, 
zucken, tanzen, taumeln, gaukeln, ſchaukeln, beben, 
wogen, wallen, ſchwindeln, wedeln, wackeln, ſchwep⸗ 
pern, ſchlottern; jetzt noch enger: runzeln, kräu⸗ 
fen, Ruthen, gähren, kochen, wirbeln, ſpru— 
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die Gewalt über die Zeitwörter erhält man 
die Herrſchaft über die Sprache, weil fie als 
Praͤdikate dem Subjekte am willigſten zulau— 
fen, und ſich in jede grammatiſche Einkleidung 
am leichteſten zertheilen; z. B. aus: die je— 
tzige Zeit blüht, wird leicht: fie treibt 
Bluͤthen, ſteht in Bluͤthe, ſteht bluͤhend da, 
die blühende Zeit, die Bluͤthen der Zeit ꝛc. 
Wer die Sprache mit erſchaffnen Woͤrtern 
zu bereichern ſucht, lebt meiſtens an alten ver— 
armet; ſolche Blumen ſind nur aus kranker 
Schwaͤche gefuͤllte und treiben neue Blaͤtter. 


deln, ſtrudeln, fieden, ringen, perlen —; dann hans 
delnd: regen, rühren, ſchwenken, wiegen, rütteln, 
ſchütteln, ſchüttern, ſchaukeln, ſchwanken, kräuſeln, 
quirlen, wirbeln, ringeln, fälbeln, lockern. — Unge⸗ 
heuer iſt der Reichthum an den Wörtern a) des Ster⸗ 
bens b) und des Tödtens; aber am meiſten des Haſſens 
und Trennens. Nicht halb ſo reich iſt die Sprache 
für paaren, gatten ꝛc.; ganz arm für Wörter der 
Freude. 
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Lavater hat eben darum mehr Woͤrter ge— 
ſchaffen als Leſſing und Herder und Goͤthe 
zuſammen; ſo oft er ſich nicht auszudruͤcken 
wußte, ſchuf er.“) Wer die meiſten neuen 
im ſprachlahmen Drange der Unkunde erfin— 
det, ſind Kinder. Solchen Neulingen haͤngen 
zwei Nachtheile an: — daß ſie in der 
ſcharf objektiven Poeſie, in der rein epi— 
ſchen, in der rein komiſchen mit ihren vor 
dringenden Anſpruͤchen mehr ſtören als wirs 
ken; und dann, daß ſie da, wo die Malerei 
ein Blitz iſt und kein Regenbogen, viel zu 
lange ſind. Je laͤnger aber ein Wort, deſto 
unanſchaulicher; daher geht ſchon durch 
die Wurzel Einſylbigkeit „Lenz“ dem „Fruͤh—⸗ 
ling“ mit ſeinen Ableitern vor, ſo „glomm“ dem 


) Doch bleibe ſeinen neuen Formen der phyſio⸗ 
gnomiſchen Jorm, ſeinen igeſtaltenden Schöpfungs⸗Wor⸗ 


ten der Ruhm. 
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„glimmte.“ Da man nicht neue Wurzeln er⸗ 
ſchafft, ſondern nur die alten zu Zweigen und 
Ausſchoͤßlingen noͤthigt und verlängert: fo koͤn— 
nen fie ſelten ohne vor- und nachſylbiges 
Schlepp Werk, oder doch nicht ohne Spu— 
ren von deſſen Abſchnitte erſcheinen. 


§. 78. 
Campes Sorachreinigkeit. 

Da ich ſelber oft dagegen geſuͤndigt, und 
alſo eben fo gut hieruͤber beichte als predige: 
ſo kann ich beides getroſter thun. Gegen 
Campe's Lichten und Anſaͤen unſerer Spra— 
che ſpricht folgendes. ö 

An und fuͤr ſich iſt uns der Geburtsort 
jeder Sprache, dieſes zweiten Seelenorgans, 
gleichgüttig, ſobald wir fie verſtehen. Am 
Ende haben doch alle dieſe Stroͤme Eine mor— 
genlaͤndiſche Quelle hinter ſich — ſo wie 
vielleicht Ein Meer vor ſich, da die höhere 
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Kultur ja nach Jahr- Billionen alle Sprachen 
in Eine ſchmelzen koͤnnte — und warum ſoll 
uns an einheimiſchen Klaͤngen mehr liegen als 
an hoͤherer Kultur durch auslaͤndiſche? Wir 
gaben die alten deutſchen auf o und a 
ſchon weg und ließen fo viele e’s herein; war: 
um wollen wir uns nicht die Wiederkehr 
ähnlicher gefallen laſſen? — Soll Volks— 
Bildung ſich an der Verſtaͤndlichkeit einer | 
rein deutſchen Sprache erheben, wie Campe 
will: fo wird erſtlich dieſes Gluͤck durch un 
verſtaͤndliche Ueberſetzungen verſtandener Aus— 
laͤnder — z. B. Appetit, Prinz, Apotheke, 
Kalender, Balbier “) — gerade verſchoben; 


*) Und warum wird denn Kohl (caulis), Me iſter 
(magister), Kaiſer (caesar) und Ohr (auris) nicht 
einigermaßen ins Deutſche überfent; — ferner Kalk 
(calx), Pfeiter (pila) — ferner Feder (nach M. 
Kadiſch aus reg) endlich Ort (Wie) und 
keuſch (castus und vn) und warum wird über⸗ 
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zweitens durch Ueberſetzungen unverſtandener 
noch wenig erreicht — denn das Wort iſt ja 
nicht anfangs der Vater, ſondern der Pathe 
des Begriffs, obwohl ſpaͤter — und endlich 
bei Wiſſenſchaften ganz entbehrlich, welche 
nicht ihre Sprache, ſondern ihr Stoff dem 
tieſern Volke verſperret, z. B. höhere Meß 
Kunſt, Philoſophie ꝛc. 

Die neu- deutſchen Wörter haben zwei 
große Fehler, erſtlich daß ſich ſelten Verba 
und Adjektiva aus ihnen oder umgekehrt ma— 
chen laſſen — z. B. den Enden als Polen 
fehlt polar und polariſieren; dem Bewegungss 
grunde als Motiv fehlt motivieren; dem 
Reib- Feuer als Elektrizitaͤt fehlt elektriſch 
und elektriſieren; Buͤrja's Waſſerſtandlehre als 


haupt die ganze jetzige Sprache, da fie doch wie jede 
nur eine verrenkte orientaliſche iſt, nicht ächt deutſch 
gemacht und fo zu fagen aus ſich überſetzt in ſich? 


65 
Hydroſtatik fehlt hydroſtatiſch — der zweite 
Fehler iſt, daß das neue Wort nur den 
Gattungs Sinn, ſelten den abgefchnittenen 
individuellen lebendigen des alten zutraͤgt 
und daß es folglich dem Witze, dem Feuer 
und der Kuͤrze den halben Wort Schatz auspluͤn— 
dert. 3. B. Etwas „Alterthuͤmliches“ fuͤr 
„Antike“ iſt das Geſchlecht ſtatt der Unterart, 
ja ſtatt des heiligen Individuums; und wo— 
mit ſoll uns dieſe koſtbare Anſchauung erſtat— 
tet werden? Schwach ſtatt piano und vol⸗ 
lends fuͤr pianiſſimo erinnert nicht mehr an 
Muſik allein, ſondern an alles. Konnt' ich 
vorher ſagen: „Unglaube iſt der Galliziſmus 
der Zeit“, ſo kann ich es nicht mehr, wenn 
man Galliziſmus durch „, franzöfiiche Sprachei⸗ 
genheit“ verdeutſcht; und ſo geht es mit al— 
len ſcharfen, farbigen Kunſtwoͤrtern, welche 
der Witz zu ſeiner Moſaik einſetzt. Nur ei 
nige neue moͤchten vielleicht dem Witze noch 
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lieber ſeyn als die alten; z. B. Pferch ſtatt 
Park. „Wir beide — koͤnnte der Witz er, 
zaͤhlen — erhoben uns in der Sternen— 
nacht; Thaler an Thaͤlern; Bluͤthen um 
Blüthen haͤngend; endlich um den feeligen 
Zauber zu vollenden, empfaͤngt uns mitten 
in der ſchimmernden Wildniß der Natur 
ein koͤſtlicher — Pferch.“ 

Sogar das Volk verliert durch den aus— 
laͤndiſchen Kunſtlaut nichts; denn ſein abge— 
ſchnittener Klang erhaͤlt ihn abgeſondert und 
vorgehoben fuͤr den beſtimmten Sinn empor, 
der ſich allmaͤhlig an denſelben anlegt. Denn 
allmaͤhlig bildet der Laut in den verſchiede— 
nen grammatiſchen Lagen, durch welche er 
geht, ſich ſeine Bedeutung zu, wie man an 
Weltfrauen ſieht, welche ſo viele griechiſche 
Woͤrter verſtehen, ohne je einen Gaſt oder 
Liebhaber um ihre Erklaͤrung befragt zu ha— 
ben; und lernen nicht eben ſo die Kinder 
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uͤberhaupt die Sprache? Oder wie lernt denn 

der londner Poͤbel ein neues lateiniſches 

Wort verſtehen, welches durch nichts inlaͤndi— 

ſches als eine Schwanzſylbe angliſiert wird, 

desgleichen der pariſer Poͤbel? Treffen denn 
alle neue Auslaͤnder einen brittiſchen oder 

franzoͤſiſchen Verwandten an, der ſie verdoll— 

metſcht, z. B. die griechiſchen waͤhrend der 
Revoluzion? Was die inlaͤndiſchen Schlepp⸗ 

Sylben anbetrifft, an welche Campe das 

franzoͤſiſche und brittiſche Vorrecht, lateiniſche 

Woͤrter einzubuͤrgern, anknuͤpft, ſo iſt ihm 

ja unſere Sitte bekannt, gleichfalls ſolche 

Schleppen an: oder auch abzuſtecken. 

Wer vollends Scherz verſteht und folg⸗ 
lich liebt, dem naͤhme Campe alles mit dem 
Ausland; — und in den Programmen uͤber 
das Laͤcherliche iſts weitlaͤuftig dargethan, 
wie wenig deutſcher Spaß floriere ohne paſſiven 
Handel mit Franzoſen. Engel las dem Berli 
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ner Gelehrten- Verein die brauchbare Bemer— 
kung vor, daß die Endſylbe ifch Häufig an 
fremden Wörtern ſtehe (balſamiſch, optiſch) 
und dann an verachtenden (kindiſch, wei— 
biſch). 

Dieſes Beduͤrfniß des Komiſchen fuͤhrt 
mich auf das, was für Campe's Zuruͤckberu— 
fung unſerer Hausgoͤtter zu ſagen iſt. Er 
hat auf einmal eine Schaar ausländifcher 
Geburten oder Blendlinge durch ſeine deut; 
ſche Wiedergeburt fuͤr die hoͤhere Dichtkunſt 
„geechtigt“ (legitimirt). In ihrem hohen 
Reiche hat keine Nobleſſe Zutritt, aber wohl 
„Adelſchaft da kein Sinfufionss, aber ein ‚, Vers 
größerungsthierchen‘‘ — keine Karikaturen, 
aber jedes „Zerrbild“ — durch kein Portal, 
aber durch ein „Prachtthor“ — zu keinem 
Menuet, ſondern zu einem „Fuͤhrtanz“ u. ſ. w. 
Eben dieſer Glanz Adel, womit der vater— 
laͤndiſche Neuling den fremden Gaſt uͤberſtralt, 
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machte der gemeinen Parodie den Spaß 
uͤber Campe ſo leicht; und einem platten 
Kopfe, der ein Hohn-Geſpraͤch bei Goͤſchen 


daruͤber drucken ließ, wurde dadurch ſogar das 
leichteſte erſpart, Wörter. *) 

Indeß gerade das Schandgloͤcklein des 
Spoties hat uns vielleicht durch ſeine Be— 


„) Auch der Verfaſſer des obigen wirft ſich hier 
etwas vor, nicht das, was er gegen Campe ſagte, 


ſ. Fixlein Seite 209. 2. Auflage (denn er wiederholts 


hier ſondern die Verſpätung deſſen, was er jetzt für 
ihn dazu zu ſetzen hatte. Ein wenig brachte Campe frei⸗ 
lich ſämmtliche poetiſche Schreiber dadurch auf, daß 
er das beſte Gedicht nicht ſo hoch anſchlagen wollen 
als das Verdienſt, „einen Stein Flachs geſponnen oder 


die Braunſchweiger Mumme erfunden zu haben.“ 


Aber wer eben erwägt, daß er gerade zwei Erfindungen, 
wie Lumpen und Bier, ohne welche kein Gedicht er⸗ 
ſcheinen kann, fo ſehr auszeichnet: ſollte ſehen, daß 
der, dem es ſo ſehr um das Mittel zu thun ift, 
natürlich den Zweck ehre und ſuche, nämlich 
Poeſie. 6 FA im: 
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gleitung manches neue Campiſche Wort. tiefer 
eingelaͤutet und es durch Lachen dem Cxuſte 
gaͤher zugeführt. Weniger für das Jaͤtemeſ— 
fer als für das Impfmeſſer, oder weniger 
fuͤr das Schlagholz als das Stammholz hat 
man unſerm Sprach- Erziehungs- Nathe zu 
danken. Wenn er wenige Woͤrter, wie z. B. 
Kreisſchreiber ſtatt Zirkel, nicht ſonderlich— 
gluͤcklich, ſondern ſelber für den index 
expurg andorum erſchuf, worin die Fehlge— 
burten ſtehen: ſo verlieren ſie ſich leicht unter 
das Fräftige Heer aͤcht deutſcher Söhne, das 
er entweder erzeugte oder aus deutſcher Vor— 
und Nebenzeit unbefleckt empfieng. In 
dieſer Schöpfung kann ſich kein Autor mit 
ihm meſſen; denn es iſt zwar leicht und zu 
leicht, wie Klopſtock, Voß und Lavater, durch 
Vor und Nach- Sylben neue Wörter aus 
alten zu machen, z. B. entſtürzen, entfirös 
mung, ꝛc.; aber es iſt ſchwer — vollends 


5:6 
bei eiskaltem grammatiſchen Blute, ohne 
Drang und Nachhülfe des Zuſammenhangs — 
nicht ſowohl Gedanken zu uͤberſetzen als 
kalte Woͤrter in Woͤrter. Man verſuch' es 


nur, ob Nachſchoͤpfungen zu ſolchen Wör 


tern leicht gelingen wie zu folgenden: Span— 
genhake ſtatt Agraffe — Zierling ſtatt Ele— 
gant — Schneeſturz ſtatt Lauvine — Ab— 
trab ſtatt Detachement — folgerecht ſtatt 
konſequent — Lehrbote ſtatt Apoſtel — 
Schautanz ſtatt Ballet — Suͤßbriefchen ſtatt 
Billetdour — Luſtgebuͤſch ſtatt Boscage — 
Zerrbild ſtatt Karikatur *) c. ꝛſc. 

Man verſtaͤrke ſich alſo — dieß ſcheint 
das Beſte — freudig (und danke Gott und 
Campen) mit den zugeſchickten Haustruppen 


*) Sonderbar, daß er gerade dem letztern Kinde, 


Zerrbild, kein Glück verſprach, das überall an jeder 
Göttertafet der Poeſie jetzt tafelfähig if. 


r 
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der Sprache, ohne darum gute fremde abzu— 
danken. Der Wohlklang, das Sylbenmaß, 
die geiſtige Farbengebung, der Witz, die 
Kuͤrze, der Ohrwechſel u. ſ. w. brauchen und 
begehren beide Welten zur Wahl. Z. B. Lar⸗ 
ventanz ſtatt Maſkerade gibt dem Witze die 
Larven im Gegenſatz der Geſichter, der Schoͤn— 
heit ꝛc., und den Tanz in Ruͤckſicht der Be— 
wegungen u. ſ. w. z. B. der Larven Vortaͤn⸗ 
zer und Todten- Tanz, Tod als Larven— 
Tanz: Meiſter u. ſ. w. 

Beſonders laſſe ein Hochſchuͤler und Nach— 
ſchreiber der fichtiſchen und ſchellingiſchen Schu⸗ 
len, welche ſprach verarmte eben darum alle 
Sprachen in einander gießen, ſich von Campe 
reinigen und belehren, um zu merken, daß 
oft noch viel mehr zu Sprach- Reformen und 
Freiheiten gehoͤrt als bloß einige Unwiſſen— 
heit in allem. 
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$. 79. 
Wohlklang der Proſe. 


Sogar der Proſaiſt verlangt und ringt in 


Begeifterungs : Stellen nach dem hoͤchſten 
Wohlklang, nach Sylbenmaß, und er will 
wie in dem Fruͤhling, in der Jugend, in 


der Liebe, in dem warmen Lande, gleich allen dies 
fen ordentlich fingen; nicht reden. In der Kaͤlte 


huſtet der Stil ſehr und knarrt. 

Wie oft war dem Verfaſſer in der heben⸗ 
den Stunde, als muͤßt' er ſich durchaus ins 
Metrum ſtuͤrzen, um nur fliegend fortzuſchwim— 
men. Allein das Sylbenmaß iſt die Me⸗ 
lodie des Wohlklangs; und dieſe entzieht 
ſich der Proſe; aber einige Harmonie 
deſſelben gehoͤrt ihr zu. 


Freilich giebt es einen proſaiſchen Rhytht 


mus; aber fuͤr jedes Buch und jeden Autor 
einen andern und ungeſuchten; denn wie die 


* 


* 
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Begeiſterung des Dichters von ſelber melo— 
diſch wird, ſo wird die Begeiſterung großer 
Menſchen, von einem Luther an bis zu Leſſing 
und Herder heruͤber, unwillkuͤrlich rhythmiſch. 


Iſt nur einmal ein lebendiger und kein ges 


frorner Gedankenſtrom da, fo wird er ſchon 


rauſchen. Iſt nur einmal Fuͤlle und Sturm 
zugleich in einer Seele: fo wird es ſchon 
brauſen, wenn er durch den Wald zieht, oder 
ſaͤuſeln, wenn er ſich durch Blumen ſpielt. 
Voͤgel, welche hoch fliegen, haben nach Bech— 
ſtein ſogar befie derte oder beflügelte 


Fuͤß e. 


Bemerkungswerth iſts, daß vortoͤnender 
Wohlklang nicht in der Poeſie und doch in 
der Proſe das Faſſen ſtoͤren kann, und zwar 
mehr als alle Bilder; weil naͤmlich dieſe die 
Ideen repraͤſentieren, jener aber fie nur be 
gleitet. Doch kann dieß nur geſchehen, wenn 
die Ideen nicht maͤchtig und groß genug ſind, 

34 


330 8 
um uns über dem Betaſten und Pruͤfen 
ihrer Zeichen, d. h. der Toͤne, emporzuhe— 
ben und zu halten. Je mehr Kraft ein 
Werk hat, deſto mehr Klang vertraͤgts; der 
Wiederhall gehoͤrt in große weite Gebäude, 
nicht in Stuben. In Johannes Muͤllers 
Geſchichte vertraͤgt, ja verlangt die Gewalt 
der Idee den halb ſtarren, halb widerſtoßen— 
den Klang, das dumpfe Rauſchen des leben— 
a) digen Stroms unter ſtarrem Eis. In Meißs 
ners Epaminondas bedeckt mir die Inſtru⸗ 
mentalmuſik des Klanges ganz die ſchwache 
Vokalmuſik des Sinns. * In Engels aͤſthe— 
tiſcher Pſychologie oder pſychologiſcher Aeſthe— 


„) 3. B „Einen Mann, durch edle Thaten un: 
ſterblich, kann ja doch für die Nachwelt die nie⸗ 
drigſte Geburt nicht um ein Haar breit tiefer 
ſenten, die vornehmſte nicht um ein Sonnen: 
ſtäubchen höher heben.“ Unterſtreichen iſt wohl 

hier ausſtreichen; und doch, was bleibt? Bi 
N . * 
Y 
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tit, ſo wie in feinen Erzählungen klingt der 
ſchöne Rhyehinus nicht ſeinen witzen, hellen 
Ideen vor; aber wohl in feiner. chrienmäßi— 
gen, gedankenarmen Lobrede auf den Koͤnig, 
welche nicht einmal eine auf den Lobredner 
iſt. Der Stiliſt lobe den Stiliſten, Engel 
einen bedeutenden Seelenlehrer — Muͤller den 
Tazitus — Goͤthe Herder — Bonaparte wenn 
nicht den, doch einen Koͤnig — Fontenelle die 
Akademiſten — Allein wenn nur und kaum 
der Geiftes: Verwandte tadeln darf und kann: 
wie ſoll die Lobrede das Recht der Unwiſſenheit 
und Unaͤhnlichkeit vor dem Tadel voraus ha: 
ben? Nur in einer verwandten, ja hoͤhern 
Seele wiederſcheine die fremde gekroͤnt und 
umkraͤnzt. Daher if es anmaßend, einen 
großen Mann zu loben. Daher iſt es wegen 
der groͤßern ſchoͤnern Verwandt; und Bekannt— 
ſchaft des Gegenſtandes mit dem Lobredner 


* 
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weit leichter und erlaubter, wenigſtens beſcheid— 
ner, ſich ſelber zu loben. | 

Um zuruͤck zu kommen: der Vogel ſingt 
nur, wenn er Frühlings: Kraft und Liebes; 
Triebe fuͤhlt; Memnon's Geſtalt ertoͤnt erſt, 
wenn Sonnenſtralen ſie beruͤhren und wecken: 
eben ſo erſchaffe das beſeelte Wort den Klang, 
nicht der Klang das Wort; und man ſetze 
nie wie der leere La Harpe und tauſend 
Franzoſen und hundert Deutſche die Leiter 
muͤhſam an, um auf eine — Tonleiter zu 
ſteigen. Allerdings uͤbe und pruͤfe man — 
aber außer der Begeiſterungs Stunde — das 
Ohr, fogar an Klang Werken, an Engels 
Lobrede, zuweilen an Sturz, Zimmermann, 
Hirſchfeld, Meißner ꝛc.; aber mitten im rüftis 
| gen Treffen aller Kraͤfte muß man nicht 
Nuſik machen und daruͤber das Fechten und 
Siegen verſaͤumen. 

Wie in der Tonkunſt oft ein dünner Aus 
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genblick zwiſchen der Melodie und der Harı 
monie abſondernd ſteht und folglich vermaͤh— 
lend: fo verfließet auch der proſaiſche Rhyth— 
mus in den Klang des Einzelnen. — Sm: 
deß die ruſſiſche und die polniſche Sprache 
ſchoͤner und freier anklingen als ihre Schrift— 
Noten verſprechen, hingegen die engliſche 
und galliſche durchaus ſchoͤner notirt und ge— 
ſchrieben ſind, als ſie ſich hoͤren laſſen: 
ſo ſteht die deutſche mit alter Treue ſo in 
der Mitte, daß ſie weder diſſeits noch jen— 
ſeits luͤgt. Wenn nicht die wahren Selbſt— 
lauter des poetiſchen Klangs, Klopſtock und 
Voß, zu ſehr ſich und uns mit Mitlautern 
beluͤden und ſchleppten und nicht ſo oft den 
ſchoͤnſten Takt zu Mißtoͤnen ſchluͤgen: fo 
koͤnnt' es dahin kommen, daß der Ausländer 
unſern Sprach- Geſang endlich über den Vogel— 
Geſang ſetzte, der bisher ſchoͤn anzuhören, 
aber ſchwer nachzuſprechen war. Wirklich 
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opfern die gedachten RR Meifter oft die AN | 
Zunge dem Ohr, und ihre Trompeten), Geis, 
, Heerpauken, und Schnarrkorpus: Mus 
ſik if oft zu ſchwer nachzuſingen und nach 
ſprechen für eine Kehle. Allein unſere littera⸗ 5 
riſche Revolution ahmet, wenn auch andere 
Dinge, z. B. Wildheit, doch nicht dieß der ; 
galliſchen nach, daß die letztere ewas dart, 


5 
19 19 15 U 


ſuchte, das r im Sprechen auezulaſſen. 17 — f 


Ein Auslaͤnder fönnte fügen, nichts iſt 
in eurer Sprache ſo wohltlingend als die 
Ausnahmen, nämlich die der Zeitwörter. 


Allein wir haben eben deren mehr als ein 


jetziges Volk und noch dazu nur wohllautende; 1 
auch iſt die Verwandtſchaft eines einzigen 


Anomalons betrachtlich, 5 B. von gießen: ger 


wee goß, öl, Su, ic. „Adetung und i 


8 * *. 
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halb die Zeit wollen uns zum Vortheil der 
Grammatiker, der Auslaͤnder und der Ge: 
meinheit dieſe enharmoniſchen Ausweichungen 
unterſügen; aber das leide kein Autor, er 
ſchreibe „unverdorben“, niemals „unverderbt“. 

Dieſe Jer; Verba bewahren und bringen 
uns alte tiefe, küͤtze, einſylbige Toͤne, noch 
dazu mit der Wegſchneidung der grammati— 
ſchen Erinnerung, z. B. ſtatt des langweili⸗ 
gen, harten, doppelten ſchaffte und ſchaffte, 
backte und backte: ſchuf und ſchuͤfe; buf und ; 
buͤke. Freilich flieht der Sefellihafts - Ton — 
auch der der Meißner hoͤhern Klaſſen — den 
Feier-Ton eines tiefen reichen Vokals; aber 
in den Feft: und Feier Tagen der Poeſie iſt 
er deſto willkommner. Wie viele e werden 
unſerer Eeeee Sprache damit erſpart und 
italieniſche Laute dafuͤr zugewandt! Darum 
brauchte Klopſtock ſo häufig und zu häufig — 
auf Koſten ſchaͤrferer Beſtimmungen — 
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das großlautende Wort ſank (fo wie oft 
ſcholl). — Sind grammatiſche oder dich— 
tende Autoritaͤten gleich: ſo laſſe man dem 
Wohllaute das Uebergewicht. Z. B. man 
ziehe Schwanen Schwaͤnen vor, wie 
Wieland wiewohl dem obgleich; ferner, 
ungeachtet der liberale Heynatz geraͤcht und 
koͤmmt ſpricht: fo gebe man doch dem lau— 
tern gerochen und kommt von Adelung 
den Preis. 4 

Hingegen falle man letztern da an, wo 
ihm die mathematiſche, akuſtiſche Laͤnge der 
Saite theurer iſt als der Ton derſelben. Z. B. 
das E des ſchon durch den Artikel beſtimm— 
ten Dativs will er als zweite Beflimmung 
nicht weggeben, ſondern vergleichts mit latei— 
niſchen und griechiſchen Falls Endungen; aber 
laͤſſet er denn nicht ſelber der Dichtkunſt die 
Verbeißung des e's zu, welche nie zu erlau⸗ 
ben wäre, wenn das e dem deutſchen Dativ 
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fo angehörte als dem lateiniſchen in menſa? 
Und erſtatten denn ſich nicht dieſes e und der 
Artikel gegenſeitig, z. B. in: ich opfre Gotte 
Goͤtzen, ſtatt dem Gott. 

Ferner ſtraͤubt er ſich ſeit Jahren gegen 
die Leſſing'ſche und vor Leſſing laͤngſt her— 
koͤmmliche Ausſtreichung der Huͤlfswoͤrter Has 
ben und ſeyn da, wo ſie nur zu verlaͤn— 
gern, nicht zu beſtimmen dienen. Ich waͤhle 
aus Leſſing das meinem Gedaͤchtniſſe naͤchſte 
Beiſpiel: „Man ſtoͤßt ſich nicht an einige 
unförmliche Pfoſten, welche der Bildhauer 
an einem unvollendeten Werke, von dem ihn 
der Tod abgerufen, muͤſſen ſtehen laſſen.“ — 
Man ſetze nach abgerufen ein hat, oder man 
unterbreche durch ein hat die fhönen, Leſſing 
gewoͤhnlichen Trochaͤen, ſo geht der Wohlklang 
unter. „Hat, iſt, ſei, biſt, haſt, ſeiſt 
ſeiet, ſeien“ find abfiheuliche Iltisſchwaͤnze 
der Sprache; und man hat jedem zu dan— 
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ken, der in eine Scheere greift und damit 5 
wegſchneidet. V 


Wenige haben fo wie Leſſng die Ten 


fälle der Perioden Schluͤſſe berechnet und | 
geſucht. So will das Ohr gern auf einer 
langen End Sylbe ruhen und wie in einem 
Hafen ankommen. Ferner hat das Ohr nicht 
ſowohl Einen Schluß -Trochaͤus als mehr 
rere, einander verſprechende Trochaͤen lieb. 
Erfreulich *) find die Trochaͤen, durch welche 


N id ag. 

* Sogar die stergänge d der Perioden a 
Wohl oder Leichtklang. 3. 2. anfangs hatte ver 
Verfaſſer oben nach dem langen lieb wieder mit ei⸗ 
nem langen Schön beginnen wollen; wer ihn aber 
ſtudirt oder. weiter lie ſet, ya ſehr leicht finden, 
warum er das Erfr eulich mit der kurzen Vor⸗ 
ſchlags⸗Syibe vorgezogen. Ja wieder über die Län ⸗ 
gen- und Kürzen⸗Auswahl in dieſer Note, ſogar in 
der Erinnerung an dieſe wären neue Studien anzu⸗ 
ſtellen, wenn dieg nicht den Leſer fo zu ſagen ins 
Unendliche ſpazieren führen könnte heißen wollen. 


* 
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die fünf Sinne das zu verwerfen in „kom— 
men ſehen, kommen hören, kommen fühs 
len“. Kommen ſchmecken und kemmen 
riechen ſagte man wenigſtens richtiger als 


zu kommen ſchmecken ic. „Dürfen, fob-, 


len, laſſen, mögen, fönnen, lernen, 
lehren, heißen, bleiben,“ beſchließen 
den zu kurzen Zug. Noch könnte man 
„gehen, führen, laufen“ gelten laſſen 
(3. B., betteln gehen oder laufen, ſpazieren 
ſuͤhren.) 

Am Schluſſe wuͤnſcht u das Ohr den 
Anapaͤſt, dann Jamben, weniger den Amphi 


mazer, am wenigſten den Antibacchius. Dem 


boͤſen „zu ſeyn ſcheint“ — gerade kein 
Nach, ſondern ein Miß Hall des elle vi- 
deatur — ſollte man wenigſtens das „ſeyn“ 
grammatiſch oder ſonſt beſchneiden. 

| Mehrere Spondaͤen, die in der Proſe reis 
ner auftreten als in der Poeſie, ferner meh— 
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rere Moloſſen im Wechſel hinter einander find 
dem Ohr ein ſchwerer Steig bergauf. *) Um 
ſo ſchoͤner wird es gehoben und wie ein Auge 
gefüllt, wenn es nach einem dunkeln Ahnungs- 
Schluß aus einer ſchweren hartſylbigen Kons 
ſtrukzion auf ein muͤhſames Fort- und Durchs 
winden — und das Ohr ahnet immer fort — 
ſich auf einmal wie von Lüften leicht hinunter 
gewehet empfindet, wenn z. B. nach einſylbi⸗ 
gen Laͤngen der Jambe des Verbums, oder der 
Bacchius, oder auch der Amphibrachys beſchlie⸗ 
ßen. 


Eine beſondere melodiſche Scheu vor ein— 


ſolbigen Anfängen und Vorliebe zur jambiſchen 


Anſprungs-Sylbe find' ich in den alten Auf— 
taktsſylben: jedoch, (ſtatt doch) dennoch, be— 


*) weit mehr als Tribrachyen und Daktylen, weit 
kurze Sytben ſich unter einander leichter auseinander 
ziehen als lange zu kurzen aufſpringen. 0 


. ˙ A 1 Du 
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nebſt, allwo, allda, dieweil, bevor, auf daß, 
belaſſen, beſagen, und in ſo vielen mit be, 
welche damit nichts ſtaͤrkeres ſagen, z. B. be— 
decken, befeuchten, bezahlen. Den Anfang 
macht ſchoͤner ſtets die kurze Sylbe: z. B. ſtatt 
Liebende, lieber Geliebte, ſtatt zahle, 
lieber bezahle. Doch geſellet ſich hier noch 
eine menſchliche Eigenheit dazu; der Menſch 
platzt ungern heraus — er will uͤberall ein 
wenig Morgenroth vor jeder Sonne — denn ſo 
ohne alle Vorſabbathe, Vigilien, Ruͤſttage, 
Sonnabende, Vorfeſte ploͤtzlich ein Feſt fertig 
und geputzt da ſtehen zu ſehen, das widerſteht 
ihm ganz — kein Menſch ſpringt in einer Ge— 
ſellſchaft gern mitten in ſeine erlebte Geſchichte 
hinein, fondern er gibt kurz an, wie er zu 
der Sache kam, auf welcher Gaſſe, in wel— 
chem Wagen, Nocke u. ſ. w. Bewegt nun eins 
mal ein Trieb unſer ganzes Weſen, ſo regt er 


gewiß auch die Zunge zur kleinen Sylbe und 


S Sagen + A 


* 


in der untheilbaren Republik jeder Organiſa 
zion geht Ein Geiſt durch die Ar ie Ara | 
die Sylbe. % ee eee Br e | 
Folglich, ſcheints mir, iſt e ; 
Sylbe nur bie Vorrede zur zweiten laͤngern; 
ſo wie eine ähnliche Anfurth ſogar durch die 
Tavtologie folgenden Gewichts -Woͤrtern vor 
ſteht: Dieb Stahl, Eid Schwur, Ruͤck Er⸗ 
innerung, Tod: Fall, wild⸗ ien lob yreis 
fen. — an Wr 
Ja noch zwei ahnliche tavtologiſche Zwil⸗ 
linge ſchließen dieſe Programmen gleichſarm als 
Schlieber ab und zu: nämlich der Still: Stand 
und das Sill⸗Schweigen. I 


Drei Vorleſungen in Leipzig. 
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